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Hoch  würdigster  Bischof! 
Gnädiger  Herr! 


Eure  Bischöfiichoii  (Jniiclen  begehen  an  diesem 
Tage  ein  Fest,  das  zu  f'cieL-n  nur  wenigen  vergönnt 
ist.  Sie  vollenden  das  lünlzigste  Jahr  der  Arbeit  im 
Weinberg  des  1  Jerrn :  und  welche  reiche  Thätigkeit 
war  Ihnen  in  diesem  Zeitraum  beschieden  !  Frühzeitig 
in  das  akademische  Lehramt  berufen  und  ein  volles 
Menschenalter  in  dieser  Stellung  thätig,  wurden  Eure 
Bischöflichen  Gnaden  der  Lehrer  des  grösseren  Thi'iles 


der  Geistlichkeit  unserer  Diöcese,  eine  Zierde  unserer 
Universität,  eine  Leuchte  der  theologischen  Wissen- 
schaft. Tausende  von  Schülern  erfreuten  sich  Ihres 
mündlichen  Wortes.  Noch  grösser  ist  die  Zahl  der- 
jenigen, die  durch  das  Studium  Ihrer  gelehrten  Schriften 
Ihre  Schüler  wurden.  Sie  vertheilen  sich  nicht  bloss 
über  Deutschland,  sondern  über  ganz  EurojDa  und  die 
gelehrte  Welt  überhaupt,  indem  gerade  Ihr  Haupt- 
werk durch  üebersetzung  in  die  hervorragendsten 
Sprachen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  wissenschaft- 
liches Gemeingut  geworden  ist. 

Nicht  weniger  erspriesslich  wurde  Ihre  oberhirt- 
liche  Thätigkeit.  Das  Steuer  unserer  Diöcese  ist  Ihren 
Händen  nun  fast  vierzehn  Jahre  anvertraut,  und  Eure 
Bischöflichen  Gnaden  haben  es  ebenso  mit  Weisheit  als 
mit  Kraft  geführt.     Während  rings  um  uns  ungiück- 


selige  Kämpfe  tobten,  hatten  wir  uns  unter  Ihrer 
Führung  des  hohen  Gutes  des  Friedens  zu  erfreuen. 

Das  Leben  Eurer  Bischöliichen  Gnaden  stellt  sich 
so  in  seinem  langen  Verlaufe  als  ein  ungemein  segens- 
reiches dar.  Wie  als  akademischer  Lehrer  und  theo- 
logischer Schriftsteller ,  so  haben  Eure  Bischöflichen 
Gnaden  als  Oberhirte  Sich  die  bedeutsamsten  Ver- 
dienste erworben.  An  dem  Freudenfeste,  das  Sie  an 
diesem  Tage  feiern,  wird  daher  überall ,  in  Nah  und 
Fern,  innigster  Antheil  genommen  werden. 

Lisbesondere  ist  es  uns ,  deren  Collegium  Eure 
BischüHichen  Gnaden  Selbst  einen  schönen  l'heil  Ihres 
Lebens  angehörten,  eine  wahre  Herzensangelegenheit, 
l)ei  diesem  festlichen  Anlass  Sie  unseres  innigen  Dankes, 
unseres  unverbrüchlichen  Gehorsams,  unserer  aufrich- 
tigen Liebe  und  Verehrung  zu  versichern. 


Zugleich  fühlen  wir  uns  von  Herzen  gedrungen, 
dem  Wunsche  Ausdruck  zu  verleihen,  Eure  Bischöflichen 
Gnaden  mögen  uns,  zum  Heile  unserer  ganzen  Diöcese, 
noch  recht  lange  erhalten  bleiben. 

Das  gebe  Gott,  der  Geber  alles  Guten! 

Tübingen,  den  21.  August  1883. 


Einleitung. 

Schon  über  drei  Jalirhunderte  währt  der  Kampf  nm  die 
iguatianischen  Briefe,  und  noch  ist  keine  Verständigung  erreicht. 
Nach  den  letzten  Kundgebungen  hat  es  sogar  den  Anschein, 
als  ob  wir  weiter  als  je  von  diesem  Ziele  entfernt  seien. 
Während  Rothe  ^)  die  Echtheit  der  Briefe  für  so  zweifellos 
hielt,  dass  er  sich  zu  der  zuversichtlichen  Erklärung  berechtigt 
glaubte :  wer  den  Briefen,  sofern  er  vorurtheilslos  an  sie  heran- 
trete, nicht  sofort  die  Eigen thümlichkeit  abfühle,  aus  der  sich 
ihre  Echtheit  ergebe ,  dem  sei  die  Fähigkeit  einer  sicheren 
Apperception  schriftstellerischer  Individualität  überhaupt  nicht 
zuzutrauen,  verwies  Baur  ^)  die  Briefe  mit  gleicher  Entschieden- 
heit aus  der  Zeit  des  Bischofs  von  Antiochien  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts.  Und  als  einige  Jahre  später  drei 
ignatianische  Briefe  in  einer  kürzeren  Textesgestalt  in  syrischer 
Uebersetzung  entdeckt  wurden  und  ein  Theil  der  theologischen 
Welt  in  dieser  Kecension  den  unzweifelhaft  echten  Ignatius 
gefunden  zu  haben  glaubte,  betonte  derselbe  Kritiker  mit  Zu- 
versicht ^) :  in  einer  kritisch  so  ungläubigen  Zeit ,  wie  es  die 
jetzige  sei,  frage  es  sich  nur,  ob  die  drei  aus  dem  zerstörenden 
Feuer  der  Kritik  noch  übrig  gebliebenen  Briefe,  die  dieser 
nunmehr  so  recht  wie  die  letzten  Bücher  der  den  Unglaul)en 
strafenden  Sibylle  ge})oten  würden,  sich  besser  bewähren  werden 
als  die  früheren,  oder  ob  nicht  auch  sie  dem  gleichen  Schicksal 
nur    um    so    gewisser    erliegen    und    der   so    weit    gekommene 

1)  Die  Anfänge  der  christl.  Kirche  1837  S.  715. 

2)  Ueber  den  Ursprung  des  Episkopats  in  der  christl.  Kirche,  in  der 
Tüb.  Zeitschrift  für  Theologie  1838,  Heft  III. 

3)  Die  ignatianischen  Briefe  und  ihr  neuester  Kritiker  1848  8.  ITI  f. 

Funk,  Echthoit  dor  ignntianiacheu  Briofo.  1 
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kritische  Process  nicht  auch  an  ihnen  vollends  seinen  Verlauf 
nehmen  werde.  Schwegler^)  verkündigte  schon  einige  Jahre 
früher ,  dass  die  Stimmen  aller  Einsichtigen  sich  mehr  und 
mehr  in  dem  kritischen  Ver werf ungsurth eil  gegen  die  igna- 
tianischen  Briefe  vereinigen  werden  ,  und  was  damals  erst  in 
Aussicht  gestellt  wurde ,  wurde  drei  Decennien  später  für  eine 
vollzogene  Thatsache  erklärt.  Zu  derselben  Zeit,  da  Zahn  ^) 
die  angeführten  Worte  Rothe's  mit  dem  Beifügen  wiederholte, 
es  habe  bei  denen ,  welche  sich  in  die  ignatianischen  Briefe 
nicht  zu  finden  wussten  ,  zwar  nicht  immer  an  der  Fähigkeit 
einer  sicheren  Auffassung  schriftstellerischer  Individualitäten, 
aber  um  so  mehr  an  der  Neigung  gefehlt,  alte  oder  neue 
Vorurtheile  den  unanfechtbaren  Zeugnissen  der  Geschichte  zu 
opfern ,  glaubte  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  ^)  die  Unechtheit  der  ignatiani- 
schen Briefe  ohne  weiteres  voraussetzen  zu  dürfen.  Ein  Jahr 
später  bemerkte  Lipsius  *),  die  Unechtheit  sei  gegenwärtig 
wohl  von  allen  unbefangenen  Kritikern  anerkannt.  Und  wäh- 
rend früher  das  Martyrium  des  antiochenischen  Bischofs  wenig- 
stens als  solches  allgemein  anerkannt  worden  war,  wenn  auch 
über  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  bezüglich  der  näheren 
Umstände  sich  hatten  Zweifel  vernehmen  lassen ,  Avurde  in 
neuerer  Zeit  der  Martertod  selbst  in  Frage  gestellt  und  unser 
ganzes  sicheres  Wissen  über  Ignatius  in  dem  Satz  zusammen- 
gefasst,  derselbe  sei  Bischof  von  Antiochien  gewesen  ^). 

Dieser  Sachverhalt  ist  nicht  besonders  geeignet,  zu  einer 
neuen  Untersuchung  einzuladen.  Die  Anschauungen  gehen  so 
M^eit  auseinander,  dass  eine  Verständigung  gar  nicht  mehr 
möglich  zu  sein  scheint.  Die  Frage  wird  überdiess  für  bereits 
entschieden  erklärt.  Eine  neue  Erörterung  scheint  also  erst 
dann  eine  Berechtigung  zu  haben,  wenn  etwa  neue  Quellen  er- 
schlossen werden.  In  Wahrheit  verhält  sich  indessen  die  Sache  doch 


1)  Das  nachapostolische  Zeitalter  1846  II,  155. 

2)  Ignatius  von  Antiochien  1873  S.  541. 

3)  Der  Paulinismus  1873  S.  483  Anm. 

4)  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  1874  S.  211  Anm.   1. 

5)  B  a  u  r ,    Die   ignat.   Briefe   S.    96.     Aehnlich   F.   0.( verbeck)    im 
Literar.  Centralblatt  1874  Nro.  1. 
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noch  anders.  So  vielfach  und  mit  so  grosser  Gelehrsamkeit 
das  Thema  bereits  auch  behandelt  worden  ist ,  so  ist  es  doch 
noch  keineswegs  erschöpft.  Einige  Punkte  von  nicht  geringer 
Bedeutung  wurden  bisher  zu  wenig  gewürdigt  oder  fast  kaum 
berührt.  Die  Untersuchung  darf  daher  aufgenommen  werden, 
auch  ohne  dass  eine  Vermehrung  des  Materials  eingetreten  ist. 
Indem  ich  mich  —  aus  Anlass  des  Festes  der  fünfzig- 
jährigen Priesterweihe  eines  Mannes,  der  sich  durch  seine  Aus- 
gaben der  Werke  der  apostolischen  Väter  jiicht  nur  im  allge- 
meinen um  die  patristische  Wissenschaft  hervorragende  Verdienste 
erworben  hat,  dessen  Name  insbesondere  auch  mit  der  Geschichte 
der  ignatianischen  Frage  enge  verknüpft  ist ,  indem  er ,  einer 
der  ersten,  mit  richtigem  Blick  das  Verhältniss  erfasste,  in  dem 
der  syrische  Ignatius  zu  dem  griechischen  steht  —  jener  Auf- 
gabe unterziehe,  erkläre  ich  mit  Rücksicht  auf  die  angeführten 
Aeusserungen  zum  voraus,  dass  ich  mit  aller  Unbefangenheit 
zu  Werke  gehen  werde,  wenn  mein  Urtheil  auch  nicht  mit 
demjenigen  zusammentrifft,  das  »alle  unbefangenen  Kritiker« 
der  Gegenwart  haben  sollen.  Bis  heute  wenigstens  ist  die 
Frage  noch  nicht  so  ausser  allen  Zweifel  gestellt,  dass  man 
die  Echtheit  der  Briefe  nur  auf  Kosten  der  wissenschaftlichen 
Unbefangenheit  annehmen  könnte ,  und  ebenso  wenig  ist  ein- 
zuräumen, dass  die  Gegner  der  Briefe  bisher  stets  frei  von  aller 
Befangenheit  zur  Untersuchung  geschritten  wären.  Von  einem 
D  a  11  ä  u  s  ^)  soll  gar  nicht  geredet  werden.  Aber  auch  bei 
den  Neueren  hätte  ein  ganz  unbetheiligter  und  unparteiischer 
Richter  sicherlich  numches  auszusetzen.  Ich  glaube  daher  für 
mich  ebenso,  als  es  die  Gegner  der  Briefe  thun,  das  Bestrel)en 
in  Anspruch  nehmen  zu  können  ,  mich  nur  von  den  Gesetzen 
der  historischen  Forschung  und  Kritik  leiten  zu  lassen.  Auch 
mein  religiöser  Standpunkt  dürfte  dem  nicht  hinderlich  un 
Wege  stehen.  Ein  so  schätzbares  Document  aus  dem  christ- 
lichen Alterthum  die  ignatianischen  Briefe  sind,  so  ist  der 
Bestand  der  katholischen  Kirche  docli  nicht  so  enge  mit  ihnen 

1)  De  scriptis  quae  sub  Dionysii  Areopag.  et  Ignatii  Ant.  noiuinibus 
circumferuntur.     1666. 

1* 
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verknüpft ,  dass  er  bedroht  wäre ,  falls  jene  als  unecht  er- 
wiesen würden. 

Bevor  wir  in  die  Untersuchung  eintreten,  ist  noch  zu  be- 
merken ,  dass  es  sich  nur  um  die  s.g.  kürzere  Recension  oder 
um  die  sieben  von  Eusebius  erwähnten  Iguatiusbriefe  in  ihrer 
kürzeren  Textesgestalt  handelt.  Das  war  der  Stand  der  Frage 
seit  den  Editionen  von  Usher  und  Voss  oder  seit  den  Jahren 
1644  und  1646,  und  das  ist  er  auch  heute  wieder,  da  die  an- 
gebliche Ursprünglich  keit  der  kürzesten  oder  syrischen  Recension 
in  den  letzten  Jahren  nicht  nur  keinen  Vertheidiger  mehr  ge- 
funden hat,  sondern  von  einem  ihrer  gelehrtesten  Vertreter  in 
Deutschland  auch  ausdrücklich  aufgegeben  wurde  ^).  In  der 
jüngsten  Zeit  wurde  er  zwar  aufs  neue  verrückt,  indem  wiederum 
innerhalb  der  sieben  Briefe  eine  Theilung  vorgenommen  und 
wenigstens  einem  die  Echtheit  zuerkannt  ward,  wenn  auch  die 
sechs  übrigen  für  unecht  erklärt  wurden.  Der  Versuch  ist 
indessen  völlig  missglückt ,  und  es  dürften  wenige  Worte  ge- 
nügen, um  seine  Unzulänglichkeit  aufzuzeigen. 

Renan  ^)  glaubte  den  Römerbrief  von  dem  Verwerfungs- 


1)  Lipsius,  lieber  den  Ursprung  des  Cliristennamens  1873  S.  7. 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1874  S.  211  Anra.  1.  Wenn  derselbe  Gelehrte 
andererseits  auch  jetzt  noch  behauptet,  dass  der  Syrer  in  zahlreichen 
Fällen  den  relativ  ursprünglichsten  Text  bewahre,  und  dass  seine  Unter- 
scheidung einer  doppelten  Textgestalt ,  der  in  den  sieben  griechischen 
Briefen  enthaltenen  und  der  von  dem  Verfasser  der  weitesten  Recension 
seiner  Ueberarbeitung  zu  Grund  gelegten,  sowie  die  Thatsache,  dass  der 
Syrer  vielfach  mit  letzterer  gegen  erstere  stimme,  unwiderlegt  geblieben 
sei,  so  hat  dieses  mit  unserer  Frage  nichts  zu  thun.  Hier  handelt  es 
sich  nicht  um  die  blosse  Textesüberlieferung,  sondern  um  die  Samm- 
lungen der  Briefe.  Die  relativen  Vorzüge  des  syrischen  Textes,  dessen 
Verwandtschaft  mit  dem  dem  Interpolator  vorliegenden  Text  übrigens 
schon  von  Cureton  (Vindiciae  Ign.  p.  23)  bemerkt  wurde,  werden  zudem 
von  niemanden  bestritten,  und  sie  erklären  sich  hinlänglich  aus  dessen 
Alter.  Auf  der  anderen  Seite  wird  aber  auch  niemand  den  Unterschied 
unseres  heutigen  griechischen  Textes  von  dem  dem  Interpolator  vor- 
liegenden Texte  so  hoch  anschlagen ,  dass  um  seinetwillen  von  einer 
doppelten  Textgestalt  z.u  reden  wäre. 

2)  Les  Evangiles  et  la  seconde  genöration  chretienne  1877  p.  X — 
XXVIII. 


Renan  über  die  Briefe.  5 

urtheil  der  deutschen  Kritik  ausuelimen  und  ihn,  wenn  auch 
nicht  ganz  (denn  darüber  könne  man  streiten) ,  so  doch  zum 
grossen  Theil  für  echt  halten  zu  sollen ,  da  derselbe  in  Ton 
und  Haltung,  Tendenz  inid  Ueberlieferung  in  höchstem  Grade 
von  den  anderen  Briefen  abweiche.  Er  sei  voll  von  seltsamer 
Energie ,  von  einer  Art  düsteren  Feuers  vuid  habe  einen  be- 
sonderen Charakter  von  Originalität;  die  sechs  anderen  Briefe 
dagegen  seien,  zwei  oder  drei  Stellen  ausgenommen,  kalt,  ohne 
Kraft  und  Saft  und  unerträglich  einförmig.,  ohne  eine  einzige 
von  den  lebendigen  Einzelnheiten ,  welche  den  Briefen  des  hl. 
Paulus  und  selbst  den  Briefen  des  hl.  Jakobus  und  des  römischen 
Clemens  ein  so  auffallendes  Gepräge  geben ,  nichts  als  allge- 
meine Ermahnungen ,  ohne  persönliche  Beziehungen  zu  den 
Adressaten  und  immer  beherrscht  von  einer  fixen  Idee,  der 
Vergrösserung  der  bischöflichen  Gewalt  und  der  Umbildung 
der  Kirche  zu  einer  Hierarchie  ^),  eine  Tendenz,  von  welcher 
der  Römerbrief  durchaus  frei  sei  ^).  Während  dieser  ferner 
von  Irenäus  an  mit  ausserordentlicher  Achtung  angeführt  werde, 
werden  die  sechs  anderen  Briefe  sehr  wenig  citirt  ^) ;  dem  hl. 
Johannes  Chrysostomus  und  den  kirchlichen  Schriftstellern  von 
Antiochien  scheinen  sie  gänzlich  unbekannt  gewesen  zu  sein  *). 
Der  Gegensatz  mache  sich  auch  in  der  Ueberlieferung  der 
Briefe  bemerklich.  In  den  Handscliriften,  welche  uns  die  Samm- 
lung der  verdächtigen  Briefe  bewahrten,  stehe  der  Römerbrief 
nicht  ^) ;  derselbe  sei  überhaupt  niemals  mit  den  sechs  anderen 
Briefen  zu  einer  Sammlung  vereinigt  gewesen  ").  Baur,  Hilgen- 
feld  und  Volkmar  haben  daher  Unrecht  gethan ,  indem  sie 
diesen  Edelstein  der  altchristlichen  Literatur  mit  vielfach  mittel- 
mässigen  und  so  ziemlich  schon  preisgegebenen  Schriften  auf 
eine  Linie  stellten  '). 

1)  L.  c.  p.  XVII. 

2)  L.  c.  p.  XIX. 

3)  L.  c.  p.  XXV. 

4)  L.  c.  p.  XXI. 

5)  L.  c.  p.  XXIV. 

6)  L.  c.  p.  XXVI,    Ccttc  o]iitre,  lauten  die  eif,'onen  Worte  von  Renan, 
ne  fit  jamais  complctenicnt  corps  avec  Ics  six  autrcs. 

7)  L.  c.  p.  XXVI. 


Q  Einleitung. 

So  Renan.  Allein  die  Gründe ,  die  er  vorbringt ,  sind 
dnrchans  nichtig.  Was  vor  allem  den  Unterschied  des  Römer- 
briefes von  den  übrigen  Briefen  in  Ton  und  Haltung  betrifft, 
so  ist  er  keineswegs  so  gar  bedeutend  und  erklärt  sich  hin- 
länglich durch  die  verschiedene  Veranlassung  und  den  beson- 
deren Zweck  des  ersteren.  Dass  derselbe  aber  durch  den  Mangel 
einer  Tendenz  von  den  anderen  Briefen  sich  unterscheiden  soll, 
ist,  sobald  letztere  als  Fälschung  betrachtet  werden,  völlig  un- 
richtig. Verräth  er  auch  für  sich  allein  die  Tendenz  nicht, 
so  verräth  er  sie  doch  deutlich  genug  als  Grlied  des  Ganzen, 
von  dem  er  ein  blosser  Theil  ist;  denn  er  bildet  unter  jener 
Voraussetzung  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  ignatianischen 
Schriften,  indem  er  den  erforderlichen  Aufschluss  darüber  gibt, 
wie  der  zum  Tode  Verurtheilte ,  der  in  den  anderen  Briefen 
spricht,  zu  seinen  Schreiben  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden 
gelangte.  Ebenso  unhaltbar  ist  ferner  die  Aufstellung,  dass 
die  fraglichen  sechs  Briefe  in  der  Literatur  sehr  wenig  zu  Tage 
treten.  Wie  ein  bloss  oberflächlicher  Blick  in  die  Sammlungen 
der  Testimonia  veterum  über  Ignatius  zeigt,  macht  schon  Ori- 
genes  neben  dem  Römerbrief  auch  von  dem  Epheserbrief  Ge- 
brauch. Eusebius  citirt  ausser  diesem  Briefe  noch  eine  Stelle 
aus  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer.  Athanasius  und  Basilius 
kennen  wohl  den  Epheserbrief,  nicht  aber  den  Römerbrief. 
Bei  Theodoret  von  Cyrus  finden  sich  zehn  Citate  aus  drei 
Briefen,  und  keines  ist  dem  Römerbrief  entnommen.  Die  acht- 
zehn Citate ,  die  Severus  von  Antiochien  bringt ,  noch  mehr 
als  Theodoret  einer  von  den  Schriftstellern ,  welche  die  sechs 
Briefe  gar  nicht  kennen  sollen,  erstrecken  sich  über  sämmtliche 
Briefe,  den  an  die  Philadelphier  allein  ausgenommen.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  den  meisten  anderen  Schriftstellern ,  und 
daraus  geht  hervor ,  wie  wenig  der  Umstand  zu  betonen  ist, 
dass  ein  paar  Autoren  nur  von  dem  Römerbrief  Gebrauch 
machen.  Was  endlich  die  Behauptung  anlangt,  der  Römerbrief 
sei  niemals  in  einer  Sammlung  mit  den  anderen  Briefen  ver- 
einigt gewesen ,  so  trifft  das  gerade  Gegentheil  zu.  Der  Brief 
steht  in  der  armenischen  Sammlung,  und  da  die  armenische 
Uebersetzung  aus  der  syrischen  geflossen  ist ,    so  stand  er ,    so 
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lange  dieselbe  existirte,  auch  in  der  syrischen  Sammlung.  Er 
steht  ferner  in  der  s.  g.  längeren  ßecension,  und  er  fehlt  endlich 
auch  in  der  dritten  Sammlung  nicht,  die  noch  vorhanden  ist, 
in  derjenigen ,  Avelche  neben  den  fingirten  Briefen  des  Pseudo- 
ignatius  die  s.  g.  kürzere  Recension  enthält  ^).  Dass  er  in  der 
mediceischen  Handschrift  nicht  gelesen  wird,  die  uns  gegen- 
Avärtis  allein  noch  den  griechischen  Text  der  kürzeren  Recension 
bietet,  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  als  dass  er  in  den  Hand- 
schriften der  entsprechenden  lateinischen  ,Uebersetzung  nicht 
für  sich  allein ,  sondern  in  der  Umrahmung  des  s.  g.  colberti- 
nischen  Martyriums  steht.  Jene  Handschrift  enthält  ihn  nur 
nicht,  weil  sie  defect  ist,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  hier 
geboten  wird,  beweist  an  sich  bloss,  dass  der  Autor  der  Samm- 
lung es  vorzog,  den  Brief  sammt  dem  Martyrium  zu  geben,  in 
das  er  schon  vor  ihm  aufgenommen  worden  war,  nicht  aber, 
dass  der  Brief  nicht  schon  vorher  mit  den  anderen  vereinigt 
war.  Von  einer  Sonderstellung  kann  hienach  bei  dem  Römer- 
brief schlechterdings  nicht  die  Rede  sein.  Der  Brief  erscheint 
vielmehr  in  allen  unseren  Sammlungen  in  Verbindung  mit  den 
übrigen,  und  demgemäss  ist  aucb  sein  Schicksal  mit  dem  der 
letzteren  aufs  engste  verknüpft.  EutAveder  ist  er  gleich  diesen 
für  unecht,  oder  es  sind  diese  mit  ihm  für  echt  zu  halten. 
Ein  Drittes  gibt  es  nicht.  Renan  hat  sich  hier  an  einen  Ge- 
danken von  Zahn  angeschlossen,  aber  die  weiteren  Ausführungen 
dieses  Gelehrten  gänzlich  missverstanden ,  und  so  kam  er  zu 
obigen  Behauptungen,  die  mit  dem  Thatbestand  in  völligem 
Widerspruch  stehen. 

Uebrigens  ist  auch  jene  Ansicht  nicht  haltbar.  Darin 
zwar  wird  Zahn  ^)  Recht  zu  geben  sein ,  dass  Polykarp  den 
Philippern  nicht  alle  ignatianischen  Briefe  zu  schicken  in  der 
Lage  war ,  von  denen  er  Komtniss  hatte.  Die  Worte  des 
Bischofs  von  Smyrna  (Phil.  13,  2)  lassen  schwerlich  eine  andere 
Deutung  zu.  Aber  auch  nur  soweit  ist  seine  Anschauung  ho- 
gründet.     Schon  darüber  haben  wir  keine  Sicherheit  mehr,  ol> 


1)  Vgl.  über  diese  Sammlungen  meine  Patr.  apost.  t.  II.  p.  Xlli  s(|(p 

2)  Ignatius  v.  A.  S.  lir>  f.   IGl  tf.    Ign.  et,  i'olyc.  opist.  187()  p.  VI!  sq. 
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in  jener  Sammlung  nur  ein  Brief  oder  ob  mehrere  fehlten, 
und  noch  weniger  wissen  wir,  welches  jene  Briefe  waren.  Zahn 
dachte  an  den  Römerbrief,  weil  dieser  in  den  fernen  Westen 
abgegangen  war,  und  weil  er  wahrzunehmen  glaubte,  dass  der- 
selbe in  der  dem  Interpolator  zu  Gebote  stehenden  Sammlung 
nicht  enthalten  gewesen  sei.  Allein  jenes  Moment  ist  hier  nicht 
zu  betonen.  Wenn  die  Christen  von  Philippi  von  den  Briefen 
schon  wenige  Monate  nach  ihrer  Abfassung  eine  Abschrift  zu 
erhalten  wünschten  ,  dann  haben  wir  allen  Grund,  zu  der  An- 
nahme ,  dass  Polykarp  noch  früher  an  eine  Abschrift  dachte 
und  dabei  den  Römerbrief  nicht  ausser  Acht  Hess.  Die  Gründe 
aber,  aus  denen  Zahn  den  Römerbrief  aus  der  dem  Interpolator 
vorliegenden  Sammlung  ausschliessen  wollte,  sind  nicht  zu- 
reichend. Pseudoignatius  machte  in  seiner  Fälschung  allerdings 
nur  von  dem  fünften  Kapitel  jenes  Briefes  Gebrauch,  das  auch 
bei  Eusebius  geleseu  wird.  Da  er  indessen  auch  die  übrigen 
Briefe  zu  dem  gleichen  Behufe  in  nicht  gar  ausgedehntem 
Masse  verwerthete ,  so  fällt  jenes  Zusammentreffen  nicht  zu 
sehr  ins  Gewicht.  Die  Worte  "EppwaO-e  •  d[JLrjv  •  y]  x<^pts  'lyvatiou 
'Ecpsaiocs  am  Schluss  des  Epheserbriefes  aber,  die  anzeigen 
sollen,  dass  die  pseudoignatianische  Sammlung  ursprünglich  hier 
geschlossen  habe  und  der  Römerbrief  erst  später  hinzugefügt 
worden  sei ,  haben  nichts  zu  bedeuten ,  da  sie  wahrscheinlich 
die  Zuthat  eines  Abschreibers  sind  und  da,  wenn  sie  je  von 
Pseudoignatius  selbst  herrühren  sollten,  auch  der  Polykarpbrief 
ähnlich  schliesst  ^).  Wir  haben  also  keinen  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  der  Römerbrief  in  der  fraglichen  Sammlung  gefehlt 
habe.  Im  Gegentheil  beweist  schon  die  Thatsache  der  Inter- 
polation des  Briefes  zur  Genüge,  dass  er  mit  den  andern  Briefen, 
die  gleichfalls  interpolirt  wurden,  in  einer  Sammlung  vereinigt 
war.      Das    Gleiche    trifft    bei    Eusebius   zu.     Denn    wenn    bei 


1)  Da  die  fünf  letzten  Capitel  der  lateinischen  Uebersetzung  im 
Polykarpbrief  fehlen  ,  so  wissen  wir  hier  nicht ,  ob  der  Lateiner  die  be- 
züglichen Worte  in  seiner  Vorlage  gelesen  hat  oder  nicht.  —  Auf  die 
die  Sammlung  des  Pseudoignatius  betreffenden  Momente  habe  ich  bereits 
in  meinen  Patr.  apost.  t.  II  p.  XV  aufmerksam  gemacht,  während  ich 
ibid.  t.  I  p.  LH  sq.  der  Zahn'schen  Ansicht  gefolgt  bin. 
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diosoni  Schriftsteller  in  Anbetracht  seiner  ausgedehnten  Bücher- 
kenntniss  auch  etwa  die  Möglichkeit  einzuräumen  ist ,  dass  er 
vom  Römerbrief  Kenntniss  erhielt,  auch  wenn  derselbe  in  der 
Sammlung  der  ignatianischen  Briefe  nicht  stand ,  so  spricht 
doch  unbedingt  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er 
den  Brief  mit  den  übrigen  vereinigt  vorgefunden  habe.  Wir 
müssen  daher  annehmen ,  dass  gleich  im  Anfang  sämmtliche 
sieben  Briefe  in  einem  Bande  zusammengestellt  wurden  und 
dass,  da  in  dem  nach  Philippi  abgeschickten  Exemplar  wahr- 
scheinlich nicht  alle  standen,  noch  eine  andere  und  vollständigere 
Sammlung  veranstaltet  wurde.  Für  die  weitere  Ueberlieferung 
war  dann  letztere  massgebend.  Dass  jene  in  dieser  Beziehung 
von  keinem  weiteren  Belang  war ,  erhellt  aber  nicht  bloss  aus 
ihrer  wahrscheinlichen  Unvollständigkeit ,  sondern  noch  mehr 
daraus,  dass  der  Brief  Polykarp's  an  die  Philipper,  wie  unten 
näher  zu  zeigen  ist,  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nirgends  mit  den  ignatianischen  Briefen  verbunden  erscheint, 
obwohl  diese  in  dem  fraglichen  Exemplar  nach  den  ausdrück- 
lichen Worten  des  Bischofs  von  Smyrna  (Philipp.  13,  2)  an 
ihn  angeschlossen  waren. 
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Die  äusseren  Zeugnisse. 


I. 

Die  Tornicänischen  Zeugen  nach  Polykarp. 

In  einer  literarhistorischen  Untersuchung  beginnen  wir  der 
Natur  der  Sache  entsprechend  mit  dem  Verhör  der  Zeugen, 
da  diese  allein  uns  einen  sicheren  Weg  zu  weisen  im  Stande 
sind.  So  hoch  auch  die  Gründe  der  inneren  Kritik  in  einer 
gewissen  Beziehung  anzuschlagen  sein  mögen,  so  haftet  ihnen 
doch  stets  eine  bald  grössere  bald  kleinere  Unsicherheit  an, 
wenn  es  sich  nicht  etwa  um  eine  ganz  offenbare  Fälschung 
oder  um  eine  Schrift  handelt ,  deren  Unechtheit  über  jeden 
Zweifel  erhaben  ist.  Es  wird  sich  also  vor  allem  fragen ,  ob 
die  Zeugen,  die  sich  für  die  Ignatiusbriefe  anführen  lassen,  von 
der  Art  sind ,  dass  ihre  Aussagen  Glauben  verdienen.  Wir 
werden  uns  dabei,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden  und  weil 
die  Stimmen  der  Späteren  nur  mehr  von  geringem  Gewichte 
sind ,  auf  die  ältere  Zeit  beschränken  und  in  diesem  Rahmen, 
da  dem  ersten  Zeugen  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  zu 
schenken  ist,  von  den  späteren  Zeugen  zu  den  früheren  fort- 
schreiten. 

Eusebius  ist  zwar  der  jüngste  unter  den  Zeugen,  welche 
in  der  vornicänischen  Zeit  in  Betracht  kommen.  Aber  sein 
Zeugniss  ist  aus  einem  dreifachen  Grunde  bedeutsam.  Es  wiegt 
sehr  schwer  wegen  der  ausgedehnten  Literaturkenntniss,  durch 
die  er  sich  auszeichnete.     Der  Vater  der  Kirchengeschichte  ist 
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ferner  der  erste,  der  alle  sieben  Briefe  zumal  erwähnt^).  Er 
schreibt  endlich  mehrere  Stellen  aus  den  Briefen  aus,  aus  dem 
Römerbrief  das  ganze  fünfte  Capitel ,  aus  dem  Brief  an  die 
Smyrnäer  (3,1.  2)  die  Worte  über  den  Wandel  Christi  im 
Fleische  nach  der  Auferstehung,  aus  dem  Epheserbrief  (19,  1) 
die  Worte  über  die  drei  Geheimnisse,  die  dem  Fürsten  dieser 
Welt  verborgen  blieben  ^),  und  er  verräth  damit,  namentlich  durch 
das  zweite  Citat,  dass  ihm  der  kürzere,  nicht  der  längere  oder 
interpolirte  Text  vorlag. 

Der  nächstfolgende  Zeuge  ist  Origenes.  Er  führt  aus 
zwei  Briefen  Stellen  an ,  aus  dem  Epheserbrief  ^)  den  Anfang 
derselben  Stelle,  die  auch  Eusebius  citirt;  aus  dem  Römerbrief 
(7 ,  2)  die  vielberufenen  Worte  des  Märtyrers  von  der  ge- 
kreuzigten Liebe  ^).  Sein  Zeugniss  wurde  zwar  durch  Dalläus  ^) 
bestritten,  da  die  Echtheit  der  bezüglichen  Schriften  des  Ale- 
xandriners zweifelhaft  und  in  der  zweiten  Stelle  zudem  nur  von 
einem  Ausspruch,  nicht  von  einer  Schrift  die  Rede  sei  •").  Der 
Zweifel  ist  aber  nur  ein  sprechender  Beweis  für  die  Art  von 
Polemik,  die  von  den  Gegnern  der  Ignatiusbriefe  im  siebzehnten 
Jahrhundert  vielfach  geführt  ward.  InzAvischen  wurde  er  all- 
gemein aufgehoben. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Zeugniss  des  Irenäus  ^), 
der  aus  dem  Römerbrief  (4,  1)  die  Worte  anführt:  »Ich  bin 
Korn  Christi  und  Averde  durch  die  Zähne  der  Thiere  gemahlen, 
um  als  reines  Brot  erfunden  zu  werden.«  Dabei  ist  allerdings 
weder  von  einem  Brief  die  Rede  noch  wird  der  Name  des 
Ignatius   genannt.     Das  Citat    wird    nur  mit  den  Worten  ein- 


1)  H.  E.  III.  c.  36. 

21  Die  beiden  ersten  Citate  stehen  H.  R.  III  c.  36,  das  dritte  Qnaest. 
ad  Steph.  I  c.  2.     Cf.  Mai,  Nov.  Patr.  Hihi.  IV,  I  p.  220. 

3)  Hom.   VI  in  Luc.  ed.  De  la  Rue  III,  938  A. 

4)  Prolog,  in  Cantic.  ibid.  III,  30  A. 

5)  De  scriptis  II  c.  34. 

6)  Origenes  leitet  nämlich  nach  der  Uebersetzung  Rufin's,  in  wolclicr 
der  Commentar  zum  Hohen  Lied  allein  uns  erhalten  ist,  das  Citat  mit 
den  Worten  ein:  Dciüquc  memini  aliquem  sanctovinn  dir'üsr,  Ignatinm 
nomine,  de  Christo. 

7)  Adv.  haer.  V  c.  28,  4. 


12  Erster  Abschnitt. 

geleitet:  Quemadmodum  quidam  de  nostris  dixit,  propter  mar- 
tyrimu  In  Deum  adiudicatus  ad  hestias.  Diese  Worte  weisen 
aber  deutlich  genug  auf  den  berühmten  Märtyrer  von  Antiochien 
hin,  und  dass  das  dixit  nicht  im  Gegensatz  zu  einem  scripsit 
zu  deuten  ist ,  ist  hier  ebenso  zweifellos  wie  bei  der  analogen 
Stelle  des  Origenes.  Irenäus  wird  demgemäss  in  der  Gegenwart 
als  Zeuge  der  Ignatiusbriefe  nirgends  mehr  beanstandet.  Sein 
Zeugniss  ist  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkte  bemerkens- 
werth.  Die  Lebenszeit  des  Kirchenvaters  reicht  nahe  an  das 
Martyrium  des  Ignatius  zurück ,  und  Irenäus  stand  den  Ge- 
meinden und  Personen  nahe ,  an  welche  die  ignatianischen 
Briefe  gerichtet  sind.  Da  er  ein  Schüler  Polykarp's  war, 
brachte  er  einige  Zeit  in  Smyrna  zu ,  der  Gemeinde ,  in  die 
zwei  Briefe  gelangten,  einer  an  sie  selbst,  der  andere  an  ihren 
Vorstand.  Als  geborener  Kleinasiate  hatte  er  aber  ohne  Zweifel 
auch  von  den  übrigen  kleinasiatischen  Gemeinden  einige  Kennt- 
niss,  die  den  Märtyrer  von  Antiochien  durch  Abschickung  von 
Gesandtschaften  nach  Smyrna  ehrten  und  von  ihm  mit  Briefen 
erfreut  wurden.  Mit  der  römischen  Kirche  kam  er  endlich  in 
Verkehr,  als  er  nach  seiner  Uebersiedelung  ins  Abendland  von 
der  Gemeinde  von  Lyon  mit  einer  Sendung  an  dieselbe  betraut 
wurde.  Er  war  somit  nach  Zeit  und  Ort  in  der  besten  Lage, 
zuverlässige  Kunde  über  die  Briefe  einzuziehen,  und  sein  Zeug- 
niss wäre  nur  abzulehnen,  wenn  erhebliche  Gründe  gegen  das- 
selbe vorgebracht  werden  könnten. 

Ein  vierter  und  noch  etwas  älterer  Zeuge  ist  T  h  e  o  p  h  i  1  u  s 
von  Antiochien.  Wenn  derselbe  als  ^^erten  Grund  dafür, 
dass  Christus  nicht  von  einer  einfachen  Jungfrau,  sondern  von 
einer  verlobten  empfangen  wurde  (Matth.  1 ,  18) ,  in  seinem 
Evangeliencommentar  ^)  angibt,  id  partus  eins  falleret  diaholum, 
putantem  Jesum   de  uxorata,    non  de  virgine  ncdiim,    nahm  er 


1)  üeber  die  Echtheit  dieser  Schrift  vgl.  Zahn,  Der  Evangelien- 
commentar des  Theophilus  von  Antiochien  1883  S.  1  ff.  Die  neuesten 
Ausgaben  des  Commentars  lieferten  Otto,  Corpus  apolog.  Christ,  t.  VIII; 
u.  Zahn  a.  a.  0.  Für  diejenigen ,  welche  über  die  Echtheit  des  Com- 
mentars anders  denken,  sei  übrigens  bemerkt,  dass  ich  auf  dem  Zeugniss 
des  Theophilus  nicht  bestehen  will. 
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ohne  Zweifel  auf  den  analogen  Ausspruch  seines  berühmten 
Vorgängers  im  Epheserbriefe  (19,  1)  Rücksicht.  Hieronymus  ^), 
der  seine  Worte  wiederholte ,  nannte  als  eigentlihen  Urheber 
derselben  mit  Recht  den  Märtyrer  von  Antiochien. 

Nicht  unwahrscheinlich  kommt  auch  Lucian  von  S  a  m  o- 
s  a  t  a  als  Zeuge  in  Betracht.  Er  berührt  in  seiner  Schrift  De 
morte  Peregrini  (c.  4.  41)  an  zwei  Stellen  sich  etwas  auffallend 
mit  Ignatius  (Eph.  1 ,  2.  Polyc.  7 ,  2.  8 ,  1)  ^j ,  und  er  legt 
auch  sonst  noch  die  Annahme  nahe,  dass  ihm  bei  Abfassung 
jener  Schrift  die  Ignatiusbriefe  vor  Augen  schwebten.  Er  lässt 
(c.  13)  die  Christen  Gesandtschaften  an  seinen  gefangenen 
Helden  abschicken ,  mid  zwar  bemerkenswerther  Weise  nicht 
die  Christen  von  Syrien  oder  Palästina ,  obwohl  Peregrin  in 
Antiochien  gefesselt  lag  (c.  14) ,  sondern  die  Christen  von 
Kleinasien ;  er  erwähnt  ferner  gegen  Ende  seiner  Erzählung 
(c.  43)  noch  in  auffallender  Weise  eine  Seefahrt  von  Troas 
aus,  die  er,  und  zwar  auf  einer  Reise  von  Syrien  her  kommend, 
gemeinschaftlich  mit  Peregrin  gemacht  haben  will,  und  erinnert 
unwillkürlich  an  die  Gesandtschaften,  welche  die  kleinasiatischen 
Gemeinden  an  den  Bischof  von  Antiochien  nach  Smyrna  ab- 
ordneten ,  sowie  an  die  Einschiffung  des  Märtyrers  in  Troas. 
Er  spricht  weiter  (c.  12.  13)  von  rastlosen  Bemühungen  der 
Christen ,  den  gefangenen  Proteus  oder  Peregrin  zu  befreien, 
und  von  reichlicher  Unterstützung,  die  demselben  zu  Theil 
wurde,  und  gibt  so  zu  der  Frage  Anlass,  ob  nicht  die  Leetüre 
der  Ignatiusbriefe  und  namentlich  des  Römerbriefes  bei  dieser 
Schilderung  von  Einfluss  war.  Der  vielgereiste  Rhetor  konnte 
das  Verhalten  der  Christen  zu  ihren  Märtyrern  freilich  auch 
auf  andere  Weise  kennen  lernen.  Aber  in  Anbetracht  der 
übrigen  einschlägigen  Momente  stellt  sicli  die  Annahme,  dass 
er  die  Ignatiusbriefe  gekannt  hiil)c,  innnerhin  als  wahrscheinlich 
dar  ^) ,    und    in    allen  Fällen   ist   sie    begründeter   als  die  Ver- 


1)  Comment.  in  Matth.  lib.  I.  3  ed.  Vallarsi  VIT,  11. 

2)  Ich    habe    die    Stellen    in    meinen   Tatr.    apost.    t.  T    p.  L  sq.    in 
Parallele  gesetzt. 

3)  Ausführlich    und    gründlich    handelt    von    dem   Zeugniss   Zahn, 
Ignatius  v.  A.  S.  517—528. 
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mutliung ,  die  erst  jüngst  wieder  ausgesprochen  wurde  ^) ,  dass 
er  bei  Schilderung  des  Todes  Peregrin's  das  Martyrium  Poly- 
karp's  berücksichtigt  habe.  Doch  brauchen  wir  auf  das  Zeug- 
niss  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Bei  der  Zahl  und 
Bedeutung  der  übrigen  Zeugen  ist  Lucian  zu  entbehren.  Noch 
weniger  bestehen  wir  auf  dem  etwaigen  Zeugniss  des  Verfassers 
des  Martyrium  Polycarpi.  Die  Bemerkung  desselben 
(3,  1),  dass  Germanicus,  als  ihn  der  Statthalter  zum  Opfern 
bereden  wollte,  sautw  eneaTzdGO!.xo  xb  ^r;pcov  Tcpoaßtaaaixevog, 
ruft  allerdings  leicht  die  Erinnerung  an  die  Worte  des  Ignatius 
im  Römerbrief  (5  ,  2)  wach  :  Kav  auxa  6e  axovxa  |jirj  ^sXrjarj, 
eyo)  -jxpoaßtaao|j.ac.  Das  Zusammentreffen  kann  indessen  ein 
zufälliges  sein  und  ergibt  desshalb  trotz  allen  Scheines  keinen 
eigentlichen  Beweis. 


IL 

Der  Polykarpbrief. 

Das  älteste  und  glaubwürdigste  Zeugniss  ist  im  Brief 
Polykarp's  von  Smyrna  an  die  Philipper  enthalten.  Dasselbe 
wurde  durch  folgende  Umstände  veranlasst.  Philipp!  in  Mace- 
donien  gehörte  zu  den  Städten,  die  Ignatius  auf  seinem  Leidens- 
weg berührte,  und  die  christliche  Gemeinde  daselbst  richtete, 
der  Aufforderung  des  Märtyrers  entsprechend,  ein  Schreiben 
an  die  Kirche  von  Syrien  ,  um  den  Brüdern  in  Antiochien  zur 
Rückkehr  des  Friedens  ihre  Freude  zu  bezeugen.  Polykarp 
sollte  den  Brief  befördern ,  und  indem  die  Philipper  ihm  die 
bezügliche  Bitte  vortrugen,  ersuchten  sie  ihn  zugleich  um  eine 
Abschrift  der  Briefe,  mit  denen  Ignatius  verschiedene  Gemeinden 
sowie  ihn  selbst  erfreut  hatte.  Er  willfahrte  ihnen  und  schloss 
die  Briefe  des  Ignatius  dem  Schreiben  an,  das  er  selbst  an  die 
Gemeinde  von  Philippi  richtete.  »Die  Briefe  des  Ignatius«, 
bemerkt    er  hier  (13,  2),    die  uns  von  ihm  geschickt  wurden, 


1)  Von  Egli  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.    1883    S.  166—180. 
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und  andere,  so  viele  Avir  deren  bei  uns  hatten,  haben  wir  euch 
geschickt,  wie  ihr  gebeten  habt ;  sie  sind  diesem  Briefe  beige- 
fügt ;  ihr  werdet  grossen  Nutzen  aus  ihnen  schöpfen ;  denn  sie 
enthalten  Glauben  und  Geduld  sowie  alle  auf  unseren  Herrn 
bezügliche  Erbauung.«  Der  Brief  wurde,  da  Ignatius  bereits 
als  vollendet  vorausgesetzt  wird  (9)  ,  nähere  Nachrichten  über 
sein  Ende  aber  noch  nicht  nach  Smyrna  gekommen  waren 
(13,  2),  bald  nach  den  ignatianischen  geschrieben,  und  wir 
haben  somit  ein  Zeugniss  für  diese  von  einem  jüngeren  Zeit- 
genossen des  Verfassers ,  von  einem  Manne ,  der  mit  ihm  auf 
seinem  Leidenswege  verkehrte ,  in  dessen  Stadt  die  grössere 
Hälfte  der  Briefe  geschrieben  wurde ,  an  dessen  Person  und 
Gemeinde  selbst  zwei  derselben  gerichtet  waren.  Kann  es  ein 
noch  zuverlässigeres  Zeugniss  geben  ?  Die  Mühe ,  die  sich  die 
Gegner  der  Ignatiusbriefe ,  freilich  umsonst ,  bisher  gegeben 
haben,  sich  dieses  Zeugnisses  zu  entledigen,  gibt  die  Antwort 
auf  die  Frage. 

Das  Zeugniss  Polykarp's  ist  in  der  That  von  höchstem 
Belang.  Die  Ignatiusbriefe  stehen  und  fallen  gewissermassen 
mit  ihm,  und  wegen  dieser  entscheidenden  Bedeutung  nahm 
der  Polykarpbrief  in  der  Erörterung  der  ignatianischen  Frage 
stets  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Die  Gegner  der  Ignatius- 
briefe mussten  sich  nothwendig  und  vor  allem  mit  ihm  aus- 
einandersetzen, weil  sie,  so  lange  sein  Zeugniss  in  Kraft  stand, 
im  Grunde  genommen  keinen  Schritt  vorwärts  thun  konnten. 
Wenn  wir  ihr  Verfahren  überblicken ,  machen  wir  die  Wahr- 
nehmung, dass  sie  dem  Briefe  auf  einem  doppelten  Wege  bei- 
zukommen sucliten :  die  einen  leugneten  seine  Integrität,  die 
anderen  bestritten  seine  Echtheit.  Weiter  erfahren  wir,  dass 
jenes  Vorgehen  früher  das  gewöhnliche  war,  während  dieses 
umgekehrt  in  der  neuesten  Zeit  an  der  Tagesordnung  ist.  Freilich 
fehlte  es  auch  schon  in  den  vorigen  Jahrhunderten  nicht  an 
Zweifeln  an  der  Echtheit  des  Briefes.  Wir  begegnen  solclien 
bei  den  Magdeburger  Cent  uriatoren  ^),  bei  Seniler'*)  und 

1)  Centur.  II  c.  10.     De  Polycarpo. 

2)  In    seiner  Ausgabe   von  B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  'h  Untersuchung    theol. 
Streitigkeiten  II  (1763),  37. 
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bei  Rösler^).  Aber  die  Zweifel  traten  theils  noch  sehr  leise 
auf,  theils  betrafen  sie,  näher  angesehen,  mehr  die  Integrität 
als  die  Echtheit  des  Briefes  ^).  Die  starke  Bezeugung  hielt 
noch  vor  völliger  Verwerfung  des  Schriftstückes  zurück.  Einige 
der  Gregner  der  Ignatiusbriefe ,  wie  Basnage  ^),  behandelten 
den  Polykarpbrief ,  freilich  mit  einer  gewissen  Inconsequenz, 
geradezu  als  echt  und  unversehrt.  Selbst  B  au  r*)  nahm  noch 
in  seinen  ersten  Schriften,  wenigstens  thatsächlich,  diesen  Stand- 
punkt ein.  Entschieden  verworfen  wurde  der  ganze  Brief  erst 
durch  die  neueste  Kritik. 

Die  Integrität  des  Polykarpbriefes  zog  bereits  D  a  1- 
1  ä  u  s  ^)  in  Abrede ,  der  erste ,  der  die  Echtheit  der  Ignatius- 
briefe in  einer  eingehenden  Abhandlung  bestritt.  Da  er  meinte, 
der  Brief  habe  einen  passenden  Schluss  bereits  in  c.  12 ,  was 
in  c.  13  zunächst  folge ,  stehe  mit  dem  Vorausgehenden  nicht 
in  Zusammenhang,  und  was  darin  später  über  Ignatius  gesagt 
werde ,  sei  in  Widerspruch  mit  der  Bemerkung  in  c.  9 ,  nach 
der  der  Märtyrer  bereits  als  vollendet  erscheine,  während  er 
hier  noch  als  lebend  vorausgesetzt  werde,  glaubte  er  das  ganze 
Capitel  XIII  für  eine  spätere  Zuthat  erklären  und  derselben 
Hand  zuschreiben  zu  sollen  ,  welche  die  Ignatiusbriefe  fingirt 
habe.  Allein  jener  Widersi^ruch  ist  gar  nicht  vorhanden.  Die 
Worte:  Et  de  ipso  Ignatio  et  de  Iris,  qui  cum  eo  sunt,  quod 
cerihis  agnovcritis,  signißcafe  (13,  2)  besagen  keineswegs,  dass 
Ignatius  noch  lebe.  Sie  beweisen  nur,  dass  in  Smyrna  noch 
keine  näheren  Nachrichten  über  sein  Schicksal  eingetroffen 
waren,  und  sie  deuten  leise  sogar  an,  dass  derselbe  den  Kampf 
bereits  bestanden  habe.  Dass  aber  der  Schluss  von  c.  12  noch 
nicht  als  Schluss  des  ganzen  Briefes  aufzufassen  ist,  gibt  Dal- 

1)  Bibliothek  der  Kirchenväter  I  (1776),  93  f. 

2)  Das  sehen  wir  namentlich  an  R  ö  s  1  e  r  ,  der  unter  den  Bestreitern 
der  Echtheit  auch  D  a  1 1  ä  u  s  aufführt ,  obwohl  derselbe  nur  die  Inte- 
grität in  Abrede  zog.  Dasselbe  that  später  auch  Schwegler,  Nach- 
apost.  Zeitalter  II,  154. 

3)  Annal.  polit.  eccles.  (1706)  169  c.  17. 

4)  Ueber  den  Ursprung  des  Episkopats  in  der  christlichen  Kirche 
S.  169.    (Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1838  H.  III.) 

5)  De  scriptis  etc.  II.  c,  32. 
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laus  selbst  zu ,  indem  er  das  letzte  Capitel  des  Briefes  nicht 
unbedingt  für  unecht  erklärt ,  und  damit  erledigt  sich  auch 
der  dritte  Einwand ,  da ,  wenn  in  dem  von  Dalläus  betonten 
Grade  der  Zusammenhang  für  die  Echtheit  einer  Stelle  mass- 
gebend wäre,  c.  14  mit  c.  12  noch  weniger  zusammenhängen 
würde  als  c.  13.  Zudem  ist  es  im  Briefstil  etwas  ganz  Ge- 
wöhnliches, wenn  einzelne  Bemerkungen  nach  Erschöpfung  des 
Gegenstandes  und  gleichsam  in  Form  von  Nachträgen  noch 
beigefügt  werden,  wie  diess  in  c.  13  und  14  des  Polykarpbriefes 
der  Fall  ist.  Das  Verfahren  ist  also  durchaus  unzulänglich, 
und  dass  es  so  ist,  darf  uns  beim  Stand  der  Kritik  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  und  der  damals  üblichen  Behandlung  von 
theologischen  Fragen,  die  in  das  confessionelle  Gebiet  einschlugen, 
weniger  befremden,  als  dass  den  Argumenten  vor  einigen  De- 
cennien  noch  durch  B  u  n  s  e  n  ^)  ein  Gewicht  beigelegt  wurde. 
Scharfsinniger  ist  eine  andere  Interpolationshypothese. 
Ritschi  ^)  vermisste  in  dem  Briefe  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  das  einheitliche  Gepräge.  Es  gehe  ihm  die  Klarheit 
ab  in  dem  Verhältniss  von  Veranlassung ,  Zweck  und  Inhalt. 
Inhaltlich  lassen  sich  drei  Theile  unterscheiden,  die  allgemeinen 
Ermahnungen  (c.  1 — 10),  die  Ermahnung  zur  Nachsicht  gegen 
den  excommunicirten  Presbyter  Valens  (c.  11 — 12) ,  die  Er- 
kundigungen und  Aufträge  in  Hinsicht  des  Ignatius  (c.  13). 
Die "  letzteren  seien  mit  den  allgemeinen  Ermahnungen  dadurch 
einigermassen  verknüpft,  dass  das  Vorbild  des  Märtyrers  in  den 
Gang  der  Paränese  verflochten  sei.  Im  Vergleich  damit  er- 
scheine die  Disciplinarsache  des  Valens  als  etwas  Beiläufiges. 
Man  sollte  aber  denken ,  dass  gerade  dieser  Fall ,  der  die  Ge- 
meinde zu  Philippi  habe  sehr  beschäftigen  müssen,  den  15rief 
Polykarp's  hervorgerufen  habe,  und  dass  die  allgeuuMuon  Er- 
mahnungen die  Grundlage  für  die  Anweisung  sein  sollen ,  wie 
die  Gemeinde  sich  dem  Vergehen  des  Valens  gegenüber  ver- 
halten sollte.  Allein  aus  c.  3  erhelb?,  dass  die  philippisclicn 
Christen   den  Polykarp  aufgefordert  halten  ,    ihnen  »unen  allge- 


1)  Ignatius  von  Antiochicn  imd  seine  Zeit  1847  S.   108—109. 

2)  Kntstclmn«,'  dor  altkiitli.  Kirche  2.  A.  18^7  S.  587—000. 
Jb'unk,  Bclithoit  dor  iguatiaulsclion  Briefe.  2 
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meinen  Ermahnungsbrief  zu  schreiben.  Dadurch  werde  das 
individuelle  Gepräge ,  welches  man  von  jedem  Briefe  erwarte, 
ausgeschlossen ,  und  man  sei  verwundert ,  dass  der  Schreiber 
mit  dem  elften  Capitel  zu  der  speciellen  Angelegenheit  des 
Valens  übergehe,  während  man  nach  jener  Vorbemerkung  nichts 
Individuelles  erwarte.  Unter  diesen  Umständen  habe  man  bei 
einem  sich  für  das  Werk  eines  griechischen  Kirchenvaters  aus- 
gebenden Brief  das  Recht ,  ihn  darauf  anzusehen ,  ob  er  nicht 
durch  fremde  Hand  Gewalt  erlitten  habe.  Indem  nun  Ritschi 
sich  dieser  Prüfung  unterzieht,  gelangt  er  zu  dem  Resultat, 
dass  nicht  bloss  die  beiden  letzten  Capitel,  sondern  auch  die 
Capitel  3  und  9  sowie  einige  Sätze  in  den  Capiteln  10 — 12 
nebst  mehreren  Worten  in  den  Capiteln  1  und  4  als  fremde 
Zuthat  sich  erweisen.  Die  Interpolationen  sollen  von  demselben 
Manne  herrühren,  der  die  ignatianischen  Briefe,  die  Briefe  an 
die  Epheser ,  Römer  und  Polykarp  in  der  bekannten  syrischen 
Textesgestalt  —  denn  nur  diese  sollen  echt  sein  —  interpolirt 
und  weitere  Briefe  (an  die  Magnesier,  Trallianer,  Philadelphier 
und  Smyrnäer)  unter  dem  Namen  des  Bischofs  von  Antiochien 
fingirt  habe ,  da  sie  mit  dessen  Arbeit  wiederholt  eine  Ver- 
wandtschaft  verrathen,  und  ihr  Zweck  sei,  durch  die  verhältniss- 
mässig  unbedeutenden  Veränderungen,  die  an  dem  Polykarpbrief 
vorgenommen  wurden,  die  grossartige  Fälschung  zu  verdecken,  die 
an  den  Ignatiusbriefen  vollbracht  worden  sei.  Vou  jenen  Bestand- 
theilen  gereinigt  soll  der  Brief  eine  vollkommene  Einheit  bilden. 
Als  Veranlassung  desselben  erscheine  die  Excommunication  des 
Presbyters  Valens  und  seiner  Frau  wegen  Betruges  am  Ge- 
meindevermögen. Der  Zweck  sei,  die  Gemeinde  zur  Versöhn- 
lichkeit gegen  jene  Personen  und  zur  Wiederaufnahme  derselben 
nach  überstandener  Busszeit  zu  bestimmen.  Der  übrige  Inhalt 
sei  eine  sehr  methodisch  angelegte  Belehrung  über  den  ganzen 
Umfang  der  christlichen  Ueberzeugungen  und  Pflichten.  Ent- 
standen sei  natürlich  dieser  echte  Brief  nicht  am  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts,  sondern,  da  er  schon  Anspielungen  auf 
die  Gnosis  enthalte,  in  den  letzten  Decennien  des  Lebens  Po- 
lykarp's. 

So  die  zweite  Interpolationshypothese.     Allein  auch  sie  ist 
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nicht  proboll iiltig.  Es  soll  niclit  betont  werden,  dass  mit  den 
Nachrichten,  die  wir  von  der  Verbreitung  und  Würdigung  des 
Polykarpbriefes  im  Alterthum  haben,  die  Annahme  einer  so 
weiten  Fälschung  sich  schwer  verträgt.  Irenäus  ^)  bezeugt 
nicht  bloss  die  Existenz  des  Briefes,  sondern  er  lässt  ihn  auch 
als  allgemein  bekannt  und  jedem  zugänglich  erscheinen.  Nach 
Hieronymus  ^)  wurde  derselbe  in  den  Kirchen  Kleinasiens  öffent- 
lich vorgelesen,  und  mit  dieser  Ehre,  die  ihm  spätestens  bald 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  zu  Theil  geworden  sein  kann, 
wurde  er  zugleich  einer  Controle  unterworfen,  bei  der  an  eine 
Corruption ,  wie  sie  hier  in  Rede  steht ,  nicht  zu  denken  ist. 
Doch  wir  wollen  auf  diesen  Punkt,  obwohl  er  schon  allein  zur 
Entkräftung  der  Hypothese  hinreichen  dürfte,  kein  besonderes 
Gewicht  legen.  Die  Hypothese  empfiehlt  sich  nicht  einmal 
durch  sich  selbst. 

Nach  ihr  soll  in  dem  Fall  des  Presbyters  Valens  die  Ver- 
anlassung des  Briefes  zu  erblicken  sein.  Aber  man  lese  den 
Brief  nur  unbefangen ,  und  man  wird  das  Unwahrscheinliche 
dieser  Aufstellung  sofort  erkennen.  So,  wie  sie,  auch  nach  dem 
angeblich  gereinigten  Text,  zur  Sprache  kommt,  ist  diese  An- 
gelegenheit unmöglich  als  Entstehungsgrund  des  Briefes  zu 
betrachten.  Da  sie  in  dem  Briefe  nur  eine  untergeordnete 
Stellung  einnimmt,  und  da  nirgends  auch  nur  mit  einem  Worte 
bemerkt  wird,  dass  die  Philipper  in  erster  Linie  über  sie  belehrt 
zu  werden  wünschten,  so  kann  sie  in  dem  Schreiben  der  letzteren 
nur  nehenbei  erwähnt  worden  sein.  Der  Anlass  zum  Schreiben 
muss  für  die  Philipper  ein  anderer  gewesen  sein,  und  da  er  in 
dem  Ritschrschen  Briefe  nicht  zu  finden  ist,  so  wird  er  wohl 
in  dem  überlieferten  oder  in  den  angefochtenen  (/apiteln  8  und 
13 ,  bezw.  in  den  hier  angedeuteten  Bitten  zu  suchen  sein. 
Diese  Capitel  und  die  übrigen  auf  Ignatius  bezüglichen  St(>llcu 
erAveisen  sich  also  nicht  als  störendes  Einschiebsel;  sie  bildi'U 
vielmehr  die  Seele  des  Briefes,  und  nehmen  wir  jene  Stücke 
hinweg,    so    bleibt    uns,    wie  1)  c  u  zi  u  gtjr  ")    richtig  Ix'inerkt 

1)  Adv.  haer.  II [  c.  3,  4. 

2)  Catal.  c.  17. 

3)  Theol,  Quartalschrift  1851  S.  401. 

2* 
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hat,  nur  »ein  Schreiben  ohne  alle  Specialitäten ,  ohne  Angabe 
der  Veranlassung,  mit  einem  Worte  ohne  alles,  was  einen  Brief 
zum  Briefe  macht.« 

Die  Hypothese  erscheint  noch  unter  einem  weiteren  Ge- 
sichtspunkt als  hinfällig.  Sie  ist ,  wie  man  leicht  sieht ,  dem 
syrischen  Ignatius  auf  den  Leib  geschnitten,  und  da  dieser  in- 
zwischen allgemein  als  eine  blosse  Truggestalt  erfunden  worden 
ist,  ist  sie  schon  aus  diesem  Grunde  gerichtet.  Ihr  Urheber  ist 
wahrscheinlich  selbst  nicht  mehr  gesonnen,  sie  aufrechtzuerhalten, 
und  noch  weniger  werden  andere  für  sie  eintreten  wollen  ^). 
Aus  eben  diesem  Grunde  sind  wir  der  Nothwendigkeit  enthoben, 
alle  ihre  Einzelheiten  zu  prüfen.  Neben  der  Verweisung  auf 
die  Beleuchtung,  welche  dieselben  bereits  erfahren  haben  ^), 
genügen  einige  allgemeine  Bemerkungen. 

Die  Kategorien :  Mangel  an  Klarheit,  zerissener  Zusammen- 
hang oder  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  Stellen,  die 
unmittelbar  auf  einander  folgen ,  während  auseinanderliegende 
Stellen  besser  zusammenpassen  sollen ,  müssige  Wiederholung, 
Uebertreibung,  unangemessene  Bescheidenheit  des  Schreibenden 
u.  dgl.,  die  gegen  die  angefochtenen  Stellen  aufgeboten  werden, 
gehören  zu  sehr  dem  Gebiet  der  Subjectivität  an,  als  dass  schon 
auf  sie  hin  eine  Schrift  oder  Theile  einer  Schrift  als  unecht 
verworfen  werden  dürften.  Was  der  eine,  zumal  wenn  er  schon 
mit  einem  Vorurtheil  an  die  Schrift  herantritt,  für  etwas  Un- 
passendes ansieht ,  das  erscheint  vielleicht  vielen  anderen ,  die 
mit  der  gleichen  Urtheilskraft  ausgerüstet  sind ,  in  besserem 
Lichte.  Zudem  berechtigt  eine  blosse  Incongruenz  überhaupt 
noch   nicht,    eine  Schrift   ganz    oder  theilweise   zu   verwerfen. 


1)  In  eine  Untersuchung  über  die  angebliche  Interpolation  des  Briefes 
hat  sich  m.  W.  seit  Ritschi  niemand  mehr  eingelassen.  Adoptirt  wurde 
die  Ritschrsche  Hypothese  insbesondere  durch  Böhringer,  K.  G.  in 
Biographien  2.  A.  I  (1873),  16  ff.,  49  f.  Wie  Volkmar,  Jesus  Naza- 
renus,  1882  S.  24,  sich  die  Sache  näher  vorstellt,  wenn  er  von  »Zusätzen 
zu  dem  echten  Brief  des  gefeierten  Polykarpus«  spricht,  ist  nicht  recht 
klar,  weil  er  von  den  Ignatiusbriefen  alles  verwirft  und  auch  die  syrische 
Textgestalt  nicht  anerkennt. 

2)  Theol.  Quartalschrift  1851  S.  899—409.  Zahn,  Ignatius  von 
Antiochien  S.  499—511. 
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und  zwar  um  so  weniger ,  wenn  uns  dieselbe ,  wie  es  beim 
Polykarpbrief  der  Fall  ist,  zum  Theil  nur  mehr  in  einer  nicht 
ganz  zuverlässigen  Uebersetzung  vorliegt.  Auch  an  die  Werke 
der  Kirchenväter  aus  der  hochgebildeten  griechischen  Welt  ist 
keineswegs  der  Massstab  der  höchsten  formellen  Vollendung 
anzulegen.  Wollten  wir  sie  nach  diesem  Kanon  prüfen ,  so 
würden  viele,  die  doch  allgemein  als  echt  gelten,  im  Schmelz- 
tigel  der  Kritik  sich  als  Fälschungen  erweisen,  und  dem  Ritsch? - 
sehen  Polykarpbrief  dürfte  es  schwerlich  anders  ergehen. 

Bei  solchem  Sachverhalt  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
andere  Gegner  der  Ignatiusbriefe  neuestens  wohl  die  Integrität 
des  Polykarpbriefes  anerkannten,  aber  andererseits  seine  Echt- 
heit bestritten.  Den  Schritt  tliat  zuerst  mit  Bestimmtheit 
Schwegler^),  und  er  meinte,  die  von  ihm  verfochtene  Ansicht 
lasse  sich  zur  höchsten  historischen  Wahrscheinlichkeit  erheben. 
Da  der  Brief  vor  dem  Tode  des  Ignatius,  nach  dessen  weiteren 
Schicksalen  er  sich  erkundige  ^),  verfasst  sein  Avolle  und  doch  schon 
die  Briefe  kenne,  die  später  unter  dem  Namen  dieses  bischöflichen 
Märtyrers  in  Umlauf  gesetzt  worden  seien,  so  treffe  das  kritische 
Verwerfungsiirtheil  gegen  die  letzteren,  in  dem  sich  mehr  und 
mehr  die  Stimmen  aller  Einsichtigen  vereinigen  werden,  noth- 
wendig  auch  den  ersteren,  der  ihre  Existenz  schon  voraussetze. 
Ein  noch  gröberer  und  für  seine  Unechtheit  entscheidender 
Anachronismus  sei  es,  wenn  der  Brief  die  Gnosis  schon  als 
weitverbreitete  Zeiterscheinung  kenne  und  bekämpfe  und  eine 
Anspielung  auf  ein  Wort  enthalte,  das  Polykarp  erst  vierzig 
Jahre  nach  der  Zeit  gesprochen  habe,  in  welcher  der  Brief 
geschrieben  sein  wolle.  Der  Polykarpbrief  würde  unter  diesen 
Umständen  nicht  ein  Zeugniss  für  die  Ignatiusbriefe  bilden, 
sondern  diese  würden  umgekehrt  gegen  jenen  zeugen.  Da  sie, 
wie  vorausgesetzt  wird,  später  entstanden  seien  und  doch  schon 
in  dem  Briefe  erwähnt  werden,  seien  sie  ein  Beweis  für  die 
Unechtheit  des  letzteren. 

In  welchem  Verhältniss  stehen  aber  l)ci  solcher  Auffassung 

1)  Nachapostolisches  Zeitalter  1846.     11,   154—15!). 

2)  Schwegler    befindet   sich    hier    in    dem  gleichen  Missverständniss 
wie  Dalläus.     Vl'1.  oben  S.  16. 
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die  beiden  Schriften  zu  einander  ?  Diese  Frage  wurde  von 
Seh  wegler  nicht  aufgeworfen.  Und  doch  drängt  sie  sich  mit 
Noth wendigkeit  auf,  da  bei  zwei  fingirten  Schriften  nicht  an- 
zunehmen ist,  die  Erwähnung  der  einen  in  der  anderen  beruhe 
auf  einem  blossen  Zufall,  und  schon  der  nächste  Gelehrte, 
welcher  auf  gegnerischer  Seite  sich  eingehender  mit  dem  Briefe 
befasste,  legte  sie  sich  vor.  Während  Schwegler  bezüglich  der 
Entstehung  und  des  Inhaltes  keinen  engeren  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Schriften  findet ,  nimmt  Hilgenfeld  unter 
beiden  Gesichtspunkten  eine  so  innige  Verbindung  zwischen 
ihnen  wahr,  dass  der  pseudepigraphische  Charakter  der  einen 
auch  für  die  andere  entscheidend  sei  ').  Gleich  der  Anfang 
des  Polykarpbriefes ,  bemerkt  er ,  führe  uns  da  weiter,  wo  uns 
die  Ignatiusbriefe  stehen  lassen.  Während  Ignatius  bei  Ab- 
fassung seines  Briefes  an  Polykarp  im  Begriff  stehe,  von  Troas 
nach  Neapolis  überzusetzen,  werde  dort  angedeutet,  dass  er 
durch  Philippi,  die  nächste  bedeutende  Stadt,  die  er  bei  weiterer 
'  Landreise  auf  der  Via  Egnatia  berühren  musste ,  gekommen 
und  endlich  auch  bei  seinem  Ziele,  dem  Martyrium,  angelangt 
sei.  Auf  der  anderen  Seite  führe  aber  der  Polykarpbrief  mit 
Erwähnung  mehrerer  gleichzeitiger  Märtyrer  über  die  Situation 
der  Ignatiusbriefe  hinaus  ^).  Auch  der  dogmatische  Gedanken- 
kreis sei  bei  aller  Verwandtschaft  etwas  verschieden.  Bei  Poly- 
karp fehle  die  Spannung  gegen  das  Gesetz  und  den  Judaismus, 
welche  den  ignatianischen  Briefen  zu  Grund  liege,  während 
durch  ihn  umgekehrt  der  häretischen  Verirrung  die  abge- 
schlossene Festigkeit  einer  von  Alters  her  feststehenden  Kirchen- 
lehre (c.  2.  7)  entgegengesetzt  werde.  Der  Brief  habe  über- 
haupt im  Vergleich  mit  dem  hohen  Pathos  der  ignatianischen 
Briefe  einen  gemässigten  Charakter.  Indessen  werde  durch  all 
das  die  innige  Beziehung  zwischen  beiden  Schriften  nicht  in 
Frage  gestellt.  Nach  Capitel  13  sei  der  Polykarpbrief  nichts 
»anderes  als  ein  Vorwort,  mit  welchem  man  in  der  Zeit  des 
schon    befestigten   und  siegreichen  Katholicismus  die  ignatiani- 


1)  Die  apostolischen  Väter  1853  S.  271. 

2)  Ebend.  S.  207  f. 
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sehen  Schriften  begleitete,  welche  in  iieisserem  Kampfe  diesen 
Sieg  miterkänipft  hatten«,  entstanden  noch  zu  Lebzeiten  Poly- 
karp's  oder  jedenfalls  bald  nach  seinem  Tode  ^) ;  nichts  anderes 
als  ein  »Einleitungs-  nnd  Empfehlungsschreiben«  zu  den  Ignatius- 
briefen  ^). 

Die  Auffassung  unterliegt  aber  den  gewichtigsten  Bedenken. 
Sie  entspricht  vor  allem  sehr  wenig  dem  Wortlaut  des  Polykarp- 
briefes.  Da  nicht  anzunehmen  ist,  das  Einleitungs-  und  Em- 
pfehlungsschreiben werde  den  ignatianischen  Schriften  ohne 
allen  Grund  und  ohne  jede  Veranlassung  beigegeben  worden 
sein,  so  setzt  sie  voraus,  dass  diese  auf  Widerspruch  stiesseu, 
und  es  wird  dem  Polykarpbrief  die  Aufgabe  zuerkannt,  die 
Bedenken  zu  beschwichtigen  ,  die  sich  gegen  dieselben  erhoben 
hatten.  Wie  stimmt  aber  dazu  die  Art  und  Weise,  wie  jener 
Briefe  gedacht  wird?  So  wenig  im  Falle  der  Echtheit  der 
Schrift  zu  zweifeln  ist,  dass  Polykarp  13,  2  die  Ignatiusbriefe 
vor  Augen  hatte,  so  ungenügend  waren  seine  Worte,  wenn  es 
sich  um  Lösung  von  Zweifeln  handelte.  Er  spricht  ja  nur 
ganz  allgemein  von  Briefen  des  Ignatius,  ohne  diese  besonders 
zu  nennen ,  die  an  ihn  selbst  und  seine  Gemeinde  gerichteten 
etwa  ausgenommen,  so  dass  die  uns  jetzt  vorliegenden  und  auch 
schon  zu  der  Zeit ,  da  er  geschrieben  haben  soll ,  in  Umlauf 
befindlichen  Briefe  keineswegs  nothwendig  unter  seine  Worte 
zu  subsumiren  sind ,  und  dass  schon  damals  der  Einwand  er- 
hoben werden  konnte,  der  durch  Dalläus  ^)  gegen  das  Zeugniss 
Polykarp's  später  wiiklich  geltend  gemacht  wurde,  der  Bischof 
von  Smyrna  spreche  nur  im  allgemeinen  von  Ignatiusbriefen, 
nicht  al)er  auch  von  unseren  Briefen.  Sollte  nun  der  Mann, 
der  auf  den  \  erschmitzten  Gedanken  kam,  die  Bedenken  gegen 
die  Authcncität  der  Ignatiusbriefe  dadurch  zu  heben ,  dass  er 
einen  Zeitgenossen  des  Verfassers  als  Zeugen  für  sie  aufstellte, 
jenen  Mangel  nicht  gefühlt  haben?  Das  ist  schwerlich  anzunehmen. 

Dazu  kommt  ein  Weiteres.  Die  Ignatiusbriefe  wurden 
nach    der   einstimmigen  Ansicht    der  Gegner  ihrer  Echtheit  in 

1)  Ebend.  S.  '273  f. 

2)  Zeitschr.  f.  wissenschiiftl.  Tlieologie  1874  S.  103.  120. 

3)  De  scriptis  etc.  11  o.  32  p.  430. 
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der  Absicht  in  Umlauf  gesetzt,  der  Episkopalverfassnng  gegen- 
über der  Presbyterialverfassung  zum  Sieg  zu  verhelfen  oder 
die  monarchische  Stellung  des  Bischofs  in  der  Gemeinde  zu 
begründen.  Darin  soll  ihre  Haupttendenz  liegen.  Aber  der 
hierarchische  Grad ,  um  dessen  Feststellung  sich  die  Ignatius- 
briefe  drehen  sollen ,  wird  in  dem  Polykarpbrief  auch  nicht 
einmal  genannt.  Wohl  gibt  Polykarp  sich  selbst  als  Bischof 
zu  erkennen.  Aber  er  thut  diess  in  einer  Weise,  dass  es  wieder- 
holt als  ganz  zweifellos  dargestellt  wurde,  dass  er  die  bischöfliche 
Würde  in  seinem  Briefe  sich  nicht  beilege  ^).  Er  gibt  ferner 
nur  bezüglich  der  Gemeinde  von  Smyrna  Andeutungen  von  dem 
Bestand  des  Episkopates,  redet  aber  nicht  auch  von  einem 
Bischof  in  der  Kirche  von  Philippi.  Er  fordert  die  dortigen 
Gläubigen  wohl  gelegenheitlich  einmal  (5,  3)  zur  Unterwerfung 
unter  die  Presbyter  und  Diakonen  auf.  Von  einer  Aufforderung 
zur  Unterwerfung  unter  den  Bischof,  die  so  oft  in  den  Ignatius- 
briefen  vorkommt,  verlautet  dagegen  nicht  das  Mindeste.  Der 
'Ausdruck  ETicaxoTio;  kommt  überhaupt  im  ganzen  Briefe  nirgends 
vor,  während  er  in  den  Ignatiusbriefen,  wenn  ich  recht  gezählt 
habe ,  nicht  weniger  als  44mal  zu  finden  ist.  Ist  ein  solcher 
Gegensatz  zwischen  »Schrift«  und  »Einleituugsschreiben«  wahr- 
scheinlich ? 

Mit  diesem  Moment  hängt  ein  anderes  zusammen.  Der 
Grund  des  Drängens  zur  Unterwerfung  unter  den  Bischof  und 
zu  engem  Anschluss  an  diesen  in  den  ignatianischen  Schriften 
ist  die  um  sich  greifende  häretische  Bewegung  und  die  von  ihr 
der  Einheit  und  Gemeinschaft  der  Gläubigen  drohende  Gefahr. 
Daher  die  wiederholte  Warnung  vor  Trennung  und  die  fast 
beständige  Mahnung  zur  Einheit.  Die  Ausdrücke  [Ji,£p!,a{x6$, 
(jtepiJ^eiv  und  atpsats  werden  zusammen  lOmal ,  die  Ausdrücke 
ivbxrfi ,  svwacs ,  svoOv  und  6[i6vota  zusammen  nicht  weniger  als 
30mal  in  der  Schrift  gebraucht.  Man  ist  daher  zu  der  Er- 
wartung berechtigt,  man  werde  diesem  wichtigen  Gedanken, 
wenn  gleich  etwa  nur  leise  angedeutet,  auch  in  dem  »Empfehlungs- 
schreiben« begegnen.    Aber  auch  das  trifft  nicht  zu.     So  wenig 


1)  Vgl.  Baur,  Ueber  den  Ursprung  des  Episkopats  S.  79. 
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als  vom  Bischof  ist  liier  von  der  Einheit  die  Rede.  Auf  die 
Irrlehre  wird  zwar  einmal  (7)  Bezug  genommen.  Aber  auf 
ihre  Erwähnung  folgt  nur  die  Ermahnung  zum  Festhalten  an 
der  wahren  Ueberlieferung.  Dagegen  wird  die  in  den  Ignatius- 
briefen  von  der  Häresie  drohende  Gefahr  nicht  berührt,  und 
dem  entsprechend  finden  wir  weder  eine  Warnung  vor  dem 
Schisma  noch  eine  Aufforderung  zur  Bewahrung  der  Einheit. 
Die  angeführten  charakteristischen  Ausdrücke  werden  bei  Poly- 
karp  alle  vergeblich  gesucht. 

Wie  der  Text  so  widerstrebt  ferner  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  der  Auffassung  des  Polykarpbriefes 
als  Vorwort  zu  den  Ignatiusbriefen.  Wäre  sie  richtig ,  so 
müssten  die'  beiden  Schriften  wenn  auch  nicht  gerade  in  allen, 
so  doch  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Exemplaren  mit 
einander  verbunden  vorkommen.  Denn  wenn  sie  auch  nicht 
ursprünglich  in  diesem  Verhältniss  zu  einander  standen,  da  die 
eine  erst  einige  Zeit  nach  der  anderen  ins  Dasein  trat,  so 
mussten  sie  doch,  nachdem  die  spätere  einmal  entstanden  war, 
vielfach  mit  einander  vereinigt  werden ,  da  diese  ja  zu  eben 
dem  Ende  verfasst  worden  sein  soll ,  um  jener  zur  Einleitung 
und  Empfehlung  zu  dienen.  Aber  diese  durchaus  begründete 
Erwartung  wird  nirgends  bestätigt. 

Wir  besitzen  von  den  ignatianischen  Schriften  gegenwärtig 
noch  drei  Sammlungen  ') :  die  armenische  (bezw.  syrische,  da 
die  armenische  Uebersetzung  aus  der  S3a*ischen  geflossen  ist), 
in  der  auf  die  sieben  von  Eusebius  erwähnten  Briefe  in  ihrer 
kürzeren  Textgestalt  die  später  von  einem  Apollinaristen  fingirten 
neuen  Briefe  folgen ;  eine  zweite ,  in  welcher  dieselben  Briefe 
zusammengestellt  sind  und  die  sich  von  jener  luu-  dadurch 
unterscheidet,  dass  die  Ordnung  der  Briefe  eine  andere  ist,  der 
Brief  an  die  Philipper  fehlt  und  der  Rxunerbrief  von  dem 
ignatianischen  Martyrium  umrahmt  ist;  endlich  die  eigentlich 
pseudoignatianische,  die  ausser  den  später  fingirten  Briefen  die 
älteren  durch  Interpolationen  verunstaltet,  nicht  mehr  in  ihrer 
ursprünglichen  Textesgestalt  enthält ;  und  in  keiner  dieser  Samm- 


1)  Vcrgl.  meine  Patr.  apost.  t.  II  p.  XIII  sqq. 
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lungen  findet  sicli  der  Polykarpbrief.  Beziiglicli  der  beiden 
ersten  ist  die  Sache  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Keine  der 
Handschriften,  in  denen  nns  die  Sammhingen  vorliegen,  enthält 
den  Polykarpbrief.  Wir  branchen  daher  auf  jene  Sammlungen 
nicht  weiter  einzugehen.  Bei  der  dritten  ist  zwar  die  Sache 
nicht  so  einfach.  Doch  kann  auch  hier  kein  ernstlicher  Zweifel 
obwalten. 

Die  Sammlung  liegt  luis  gleich  der  zweiten  ebensowohl  in 
griechischen  als  in  lateinischen  Handschriften  vor.  Der  letzteren 
sind  es  sechs  ^)  ,  und  in  allen  folgt  auf  die  Ignatiusbriefe  der 
Polykarpbrief;  der  ersteren  sind  es  drei,  und  da  auch  in  einer 
von  ihnen ,  der  vatikanischen  ^) ,  dieser  Brief  zu  finden  ist ,  so 
könnte  es  scheinen ,  dass  derselbe  einen  Bestandtheil  dieser 
Sammlung  bilde.  Bei  näherer  Betrachtung  stellt  sich  indessen 
die  Sache  anders  dar.  Nicht  nur  zeugen  die  beiden  anderen 
griechischen  Handschriften ,  der  Codex  Monacensis  ^)  und  der 
Codex  Constantinopolitanus,  dagegen,  sondern  der  Brief  erscheint 
auch  in  jenen  Handschriften  nicht  in  einer  so  engen  Verbindung 
mit  den  Ignatiusbriefen ,  dass  er  als  deren  Vorwort  oder  Eiu- 
leitungsschreiben  zu  betrachten  wäre.  In  der  vatikanischen 
Handschrift  steht  zwischen  beiden  der  Barnabasbrief,  und  wenn 
derselbe  auch  heutzutage  als  mit  dem  Polykarpbrief  zu  einem 
Ganzen  verschmolzen  erscheint,  indem  von  diesem  das  Ende, 
von  jenem  der  Anfang  fehlt ,  so  war  diese  Verbindung  doch 
nicht  von  Anfang  an  vorhanden.  Die  Sache  bedarf  wohl  schwer- 
lich eines  weiteren  Beweises,  und  diejenigen,  welche  den  Poly- 
karpbrief solidarisch  mit  den  Ignatiusbriefen  verbunden  sein 
lassen,  werden  mn  so  w^eniger  eine  Einsprache  zu  erheben  ge- 
sonnen   sein ,    als    bei  jener  Verschmelzung  der  beiden  Schrift- 


1)  Ich  habe  in  der  Aufzählung  1.  c.  p,  XVII  sqq.  leider  den  Codex 
der  Laurentia,nischen  Bibliothek  in  Florenz  (Plut.  XXIII,  20)  übersehen. 

2)  Die  Descendenten  des  Codex  Vaticanus  bleiben  hier  selbstver- 
ständlich ausser  Spiel.    Vgl.  über  sie  meine  Patr.  apost.  t.  II  p.  XXVI  sqq. 

3)  Man  darf  in  Betreft'  dieser  Handschrift  nicht  einwenden,  dass  der 
Anfang  der  Ignatiusbriefe  fehle.  Das  ausgefallene  Blatt  hatte  nicht 
auch  noch  Raum  für  den  Polykarpbrief.  Vgl.  meine  Patr.  apost.  t.  II 
p.  XXVI. 
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stücke  gerade  die  Stelle  im  Polykarpbrief  verloren  geht,  auf 
die  sie  die  fragliche  Solidarität  gründen.  Das  trennende  Mittel- 
sxlied  bleibt  also  bestehen,  nnd  auf  den  Umstand,  dass  die  beiden 
Schriften  liier  überhaupt  zusammen  gelesen  werden,  wenn  sie  auch 
nicht  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind,  ist  in  Anbetracht 
des  übrigen  Inhaltes  des  Codex  kein  GeAvicht  zu  legen.  Die  latei- 
nischen Handschriften  beweisen  zwar  bei  ihrer  durchgehenden 
Uebereinstimmung,  dass  von  dem  latehiischen  Uebersetzer  neben 
den  pseudoignatianischen  Briefen  auch  der  Eolykarpbrief  über- 
tragen wurde.  Dass  aber  dieser  als  Bestandtheil  der  Sammlung 
vorgefunden  ward ,  kann  um  so  weniger  gefolgert  werden ,  als 
nicht  nur  die  griechischen  Handschriften  dagegen  zeugen,  son- 
dern auch  in  den  lateinischen  der  Polykarpbrief  den  Ignatius- 
briefen  nicht  vorangeht,  wie  man  doch  bei  seiner  Auifassung 
als  Vorwort  zu  diesen  erwarten  sollte,  ihnen  vielmehr  und  zwar 
nicht  einmal  unmittelbar,  sondern  getrennt  durch  die  Laus  He- 
ronis  folgt. 

Gehen  wir  von  den  Handschriften  zu  der  Literatur  über 
und  fragen  wir,  ob  hier  etwa  die  zu  Tage  tretenden  Samm- 
lungen den  Polykarpbrief  enthielten ,  so  kommen  wir  zu  dem 
gleichen  negativen  Resultat.  Photius  ^)  las  den  Polykarpbrief 
in  dem  gleichen  Exemplar,  das  die  Clemensbriefe  enthielt,  und 
in  demselben  standen  die  ignatianischen  Schriften  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht.  In  der  Melissa  des  Antonius,  in 
den  unter  dem  Namen  des  Johannes  von  Damaskus  erhaltenen 
Parallelen,  in  den  Homilien  des  Antiochus  Monachus  und  in 
den  Dialogen  des  Theodoret  von  Cyrus  linden  wir  zahlreiche 
Stellen  aus  den  ignatianischen  und  pseudoignatianischen  Briden, 
aber  keine  aus  dem  Polykarpl)rief.  Unter  den  syrischen  Frag- 
menten sowie  bei  Timotheus  Aihinis  und  Severus  von  Antiochien 
kommen  zwar  auch  Citate  aus  diesem  vor.  Aber  dort  sind 
dieselben  gerade  nicht  den  Sammlungen  von  ignatiauischm 
Fragmenten,  sondern  einem  anderen  Werke  entnommen,  und 
Timotheus  und  Severus  beweisen  nichts  für  einc^  einluMtli»  lie 
Sammlung,  da  sie  neben  den  Stellen  aus  Ignatius  und  Polykarp 


1)  Biblioth.  cod.  126. 
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Citate  auch  noch  aus  anderen  Schriften  bringen,  aus  dem  zweiten 
s.  g.  Cleniensbrief  und  aus  dem  ersten  der  Clemens  zugeschrie- 
benen Briefe  an  die  Jungfrauen  ^). 

Greifen  wir  endlich  auf  Eusebius  zurück,  so  spricht  er  von 
dem  Polykarpbrief  allerdings  in  Verbindung  mit  den  Ignatius- 
briefen.  Als  Zeuge  für  die  handschriftliche  Vereinigung  der 
beiden  Schriften  indessen  kann  auch  er  nicht  in  Betracht  kommen. 
Seine  Worte  weisen  nicht  im  geringsten  auf  eine  derartige 
Verbindung  hin,  und  dass  er  von  Polykarp  gleich  nach  Ignatius 
handelt,  hat  bei  seinem  Bestreben,  Zeugen  für  das  Martyrium 
und  die  Schriften  des  berühmten  Bischofs  von  Antiochien  auf- 
zuführen, nichts  zu  bedeuten.  Zudem  ist  Polykarp  nicht  einmal 
der  erste  Gewährsmann ,  der  erwähnt  wird.  Bim  voran  geht 
vielmehr  noch  Irenäus  ^).  Freilich  ist  die  Möglichkeit  des 
Gegentheils  nicht  ausgeschlossen,  und  ich  stehe  nicht  an,  dieses 
ausdrücklich  einzuräumen,  zumal  in  einem  Exemplar  der  Poly- 
karpbrief die  fragliche  Stellung  wirklich  einnahm.  Dieses 
Exemplar  ist  dasjenige ,  welches  an  die  Gemeinde  von  Philippi 
kam  oder  nach  der  anderen  Auffassung  aus  der  Hand  Pseudo- 
polykai-p's  hervorging.  In  demselben  waren  nach  den  bestimmten 
Worten  Polykarp's  die  Ignatiusbriefe  wirklich  seinem  eigenen 
Briefe  angeschlossen.  Aber  es  hat  auf  der  anderen  Seite  bei 
der  blossen  Möglichkeit  sein  Bewenden,  da  die  Wahrscheinlich- 
keit nach  dem  allgemeinen  Stand  der  Sache  unbedingt  für  das 
Gegentheil  spricht.  Und  was  jenes  Exemplar  noch  weiter  an- 
langt, so  folgt  aus  den  bisherigen  Ausführungen,  das  es  be- 
züglich der  Ueberlieferung  von  keinem  grösseren  Einfluss  war. 
Die  beiden  Schriften    wurden  unabhängig  von  einander  fortge- 


1)  Vgl.  Cureton,  Corpus  Ignatianum  1849  p.  244.  246,  sowie  die 
Sammlung  der  Testimonia  veterum  in  der  Zahn  'sehen  Ausgabe  der 
Ignatiusbriefe. 

2)  Zahn,  Ign.  et  Polyc.  epp.  p.  366  sq. ,  verweist  bezüglich  der 
Didascalia  apostolorum, neben  zahlreichen  Stellen,  welche  eine  Berührung 
mit  den  Ignatiusbriefen  enthalten,  bei  zwei  Stellen  auch  auf  den  Poly- 
karpbrief. Allein  auch  hier  liegt  kein  Beweis  für  eine  etwaige  Ver- 
bindung der  Briefe  vor.  Die  eine  Stelle,  zudem  ein  Schriftcitat ,  kann 
ebenso  gut  aus  Ignatius  (Tars.  8,  2)  entnommen  sein.  Die  andere  ist 
zu  allgemein,  um  einen  sicheren  Schluss  zu  gestatten. 
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pflanzt.  Die  ignatianischeii  Briefe  müssen  demgemüss ,  wie 
bereits  aus  anderem  Anlass  betont  wurde,  bald  nach  ihrer  Ent- 
steh vuig  noch  in  einem  anderen  Exemplar  zusammengestellt 
worden  sein ,  in  dem  der  Polykarpbrief  fehlte.  Das  ist  aber 
nur  denkbar,  Avenn  die  Verbindung  der  beiden  Schriften  in  dem 
ursprünglichen  oder  für  Philippi  bestimmten  Exemplar  nur  eine 
zufällige  und  äusserliche,  nicht  aber ,  wenn  sie  eine  innerliche 
und  gleichsam  organische  war,  und  man  kann  sich  eben  dess- 
halb  nicht  etwa  auf  jenes  Exemplar  stützen,  um  die  Auffassung 
des  Polykarpbriefes  als  eines  Vorwortes  zu  den  ignatianischen 
Schriften  zu  begründen. 

Die  Hilgenfeld'sche  Erklärung  lässt  sich  also  weder  mit 
dem  Wortlaut  noch  mit  der  Ueberlieferung  des  Briefes  in  Ein- 
klang bringen.  Sie  ist  aber  auch  an  sich  nicht  gar  wahr- 
scheinlich. Denn  welche  Rolle  wird  dem  Pseudopolykarp  zu- 
getraut? Mag  man  annehmen,  dass  er  die  ignatianischen  Briefe 
für  echt  gehalten ,  oder  mag  man  denken ,  er  habe  in  ihnen 
das  Werk  eines  Fälschers  gesehen ,  so  unterliegt  doch  die 
weitere  Annahme  gewiss  grossen  Bedenken,  er  habe  jene  Schrift 
durch  eine  Fälschung  seinerseits  auf  den  Dannn  bringen  oder 
auf  dem  Damm  erhalten  wollen.  Das  wäre  eine  Fälschuns:, 
die  in  der  pseudepigraphischen  Literatur  des  christlichen  Alter- 
thums  ohne  Analogon  dastehen  dürfte.  Wohl  erfahren  wir, 
dass  Schriften  interpolirt  oder  unter  falscher  Flagge  in  Umlauf 
gesetzt  wurden ,  um  den  Interessen  bestimmter  religiöser  Ge- 
sellschaften zu  dienen  oder  vielleicht  auch  die  allgemeinen 
kirchlichen  Interessen  zu  fördern.  Dass  man  aber  zu  einer 
Fälschung  grift",  um  eine  Sclirift  oder  gar  eine  als  Fälschung 
erkannte  Schrift  zu  empfehlen,  dürfte  schwerlich  mit  Sicherheit 
nachzuweisen  sein.  Der  Fall  ist  daher  auch  in  unserer  Ange- 
legenheit ni(;ht  sp  leicht  zu  statuiren. 

Noch  eher  erträglich  wäre  die  Auffassung ,  wenn  J\seud()- 
ignatius  und  Pseudoixdykarp  als  eine  Person  betrachtet  würden. 
Dalläus  und  Uitschl  haben  auf  ihrem  Standi)unkt  nicht  ganz 
mit  Unrecht  beide  Persönliclikeiten  identificirt ,  nur  dass  sie, 
ihrer  Gesarnnitauffassung  entsprechend  ,  denselben  nicht  die 
ganzen  ihren  Namen  tragenden  Schriften  zuerkannten,  sondern 
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neben  der  Fälschung  noch  einen  echten  Kern  bestehen  Hessen. 
Die  Auffassung  liegt  überhaupt,  sobald  einmal  der  Polykarp- 
brief  oder  der  Ignatius  betreffende  Theil  desselben  für  eine  im 
Dienste  der  ignatianischen  Briefe  veranstaltete  Fiction  erklärt 
wird,  so  nahe,  dass  man  sich  fragen  könnte,  ob  sie  nicht  auch 
die  Hilgenfeld'sche  sei.  Hilgenfeld  spricht  zudem  nirgends  mit 
voller  Bestimmtheit  von  zwei  Yertassern  der  Briefe,  wenn  er 
gleich  diese  selbst  in  der  oben  angeführten  Weise  unterscheidet  ^). 
Die  Frage  ist  zwar  zu  verneinen.  Der  Schluss  wurde  aber  von 
anderen  gezogen  ^) ,  und  so  ist  auch  jene  Ansicht  noch  kurz 
zu  beleuchten. 

Das  Urtheil  über  sie  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn 
wenn  sich  schon  die  Auffassung  des  Polykarpbriefes  als  eines 
durch  einen  Dritten  geschriebenen  Vorwortes  zu  den  ignatiani- 
schen Briefen  als  unhaltbar  darstellt,  kann  von  einer  Identität 
von  Pseudoignatius  und  Pseudopolykarp  noch  weniger  die  Rede 
sein.  Die  obigen  Argumente  kehren  sich  mit  verstärkter  Kraft 
gegen  die  Aufstellung.  Zu  ihnen  gesellen  sich  aber  noch  andere 
von  nicht  geringerer  Bedeutung.  Die  beiden  Schriften  stehen, 
was  Sprache  und  Darstellung  sowie  literarische  Abhängigkeit 
anlangt ,  in  einem  so  durchgängigen  Gegensatz ,  dass  an  eine 
Identität  des  Verfassers  schlechterdings  nicht  zu  denken  ist 
und  diess  nicht  einmal  mit  der  Ritschl' sehen  Beschränkung, 
so  dass  die  neueste  Interpolationshypothese  auch  unter  diesem 
Gesichtspunkte  betrachtet  als  unhaltbar  erscheint. 

In  den  Ignatiusbriefen  spricht  überall,  wenn  gleich  die 
Eigenthümlichkeit  in  den  einen  stärker,  in  den  anderen  schwächer 
hervortritt,  eine  hochgestimmte  und  zum  Theil  leidenschaftlich 
erregte  Seele.  Die  Sprache  ist  pathetisch ,  der  Stil  im  allge- 
meinen   gedrängt    und    nicht     selten    dunkel;     die    Gedanken 

I 

1)  Lechler,  Das  apost.  und  nachapost.  Zeitalter  2.  A.  1857  S.  485, 
scheint  die  Sache  fast  so  aufgefasst  zu  haben. 

2)  Renan,  Les  Evangiles  1877  p.  XXX,  behauptet:  II  semble  donc 
ou  que  l'epitre  de  Polycarpe  et  Celles  d'Ignace  sont  du  meme  faus- 
s  a  i  r  e  ,  ou  que  l'auteur  des  lettres  d'Ignace  a  eu  pour  plan  de  chercher 
un  point  d'appui  dans  l'epitre  de  Polycarpe,  et  en  y  ajoutant  un 
poat-scriptum  (c.  13),  de  creer  une  recommandation  pour  son  oeuvre. 
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sind  violfticli  mehr  hingeworfen  als  ausgeführt.  Man  vergegen- 
wärtige sich  namentlich  den  sententiösen  Charakter  des  Briefes 
an  Polykarp.  Die  Gemüthsverfassnng  des  Schreibenden  setzt 
sich  Aviederholt  und  in  beträchtlichem  Umfange  sogar  über  die 
Sprachgesetze  hinweg.  Man  erinnere  sich  an  die  starken  Ana- 
koluthe  Eph.  1  —  3,  Magn.  2,  2—0,  Rom.  1,  Philad.  1;  man 
erwäge,  wie  rasch  der  Verfasser  Eph.  1,  1  und  Polyc.  8,  1  vom 
Singular  in  den  Plural  überspringt  und  umgekehrt ,  indem  er 
in  demselben  Augenblick ,  wo  er  von  dem^  Bischof  einer  Ge- 
meinde spricht,  diese  in  der  Mehrzahl  ihrer  Mitglieder  ins  Auge 
fasst,  und  wo  er  von  letzteren  handelt,  sich  wiederum  an  ihren 
Hirten  wendet,  u.  dgl.  ^).  Betrachten  wir  dagegen  den  Poly- 
karpbrief ,  so  nehmen  wir  in  allem  das  Gegentheil  war :  eine 
durchaus  gemässigte  Haltung,  eine  schlichte  und  einfache  Dar- 
stellung mit  völlig  regelmässigem  Satzbau. 

Der  Gegensatz  beschränkt  sich  nicht  auf  diesen  allgemeinen 
Punkt,  sondern  erstreckt  sich  bis  ins  geringste  Detail.  In  den 
Ignatiusbriefen  begegnen  wir  einer  sehr  beträchtlichen  Anzahl 
von  Ausdrücken  und  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  die  bei 
ihrer  oftmaligen  Wiederkehr  als  echt  ignatianisch  zu  betrachten 
sind,  und  dieses  sind  fast  lauter  Punkte,  die  wir  im  Polykarp- 
brief  vergeblich  suchen. 

Der  Bischof  von  Antiochien  liebt  es  vor  allem,  sich  nzpi- 
^rj\i(x  oder  dvx^jiuxov  seiner  Leser  zu  nennen  und  dem  Verlangen 
nach  der  Gemeinschaft  mit  ihnen  mit  dem  Worte  ovatixrjv  Aus- 
druck zu  geben.  Wir  begegnen  diesen  drei  Worten  zusammen 
12nial  ^).  Er  liebt  ferner,  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten 
Namen ,  den  er  fährte ,  Composita  mit  xHoq,  und  cpopoc;.  So 
lesen  wir  einerseits  je  2nuil  \)eoopö\Lo:;  luid  {)eo|xaxaptaxo;,  .^mal 
■O-EOTtpsTt/j?,  einmal  ■OsoTips'jßsuTyj; ;  andererseits  2mal  dytocpopos 
und  je  einmal  Davair^cpopo; ,  vcco^iipoc. ,  vsxpocpdpo;,  aapxo'^ dpoc, 
XpwTocpcpoi;.  Einmal  finden  wir  in  dem  Adjectivum  d-EO'^öpoc, 
beide  Bcstandtheile  vereinigt,  und  zählen  wir  dieses  Wort  auch 
nur  einfach,    so  ha])cn    wir  die    fragliche  Wortbildung    IDmal. 

1)  Vgl.  Denzinger,   Eclitlieit  des  bisherigen  Textes  S.  89. 

2)  Bezüglich   des  Näheren    verweise  ich  auf  den  Index  vocabulorum 
in  meiner  und  der  Zalin'schen  Ausgabe. 
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Im  Polykarpbrief  treffen  wir  alle  jene  Ausdrücke  auch  nicht 
einmal. 

Ein  ganz  besonderer  Lieblingsausdruck  bei  Ignatius  ist 
a^cos,  und  das  Wort  kommt  bei  ihm  nicht  bloss  für  sich  allein 
15mal,  sondern  noch  häufiger  in  Zusammensetzungen  vor.  Die 
Zahl  der  letzteren  ist  elf,  und  da  zwei  derselben  2mal  und  zwei 
4mal  gelesen  werden,  wird  das  Wort  in  dieser  Verwendung  im 
ganzen  17mal  gebraucht.  Im  Polykarpbrief  wird  ein  derartiges 
Compositum  durchaus  vergeblich  gesucht.  Das  einfache  Wort 
kommt  in  ihm  zwar  zweimal  vor.  Aber  es  steht  bei  Polykarp 
nicht  bloss  in  der  Adverbialform ,  in  der  wir  es  bei  Ignatius 
nie  antreffen,  sondern  auch  beide  Male  in  Verbindung  mit  einem 
Genitivus  obiecti ,  nicht  aber  absolut  oder  in  Verbindung  mit 
einem  Infinitiv,  wie  es  von  jenem  so  häufig  gebraucht  wird. 

Andere  Lieblingsausdrücke  des  Bischofs  von  Antiochien 
sind  dyaTiT]  und  övo(i,a.  Jenes  Wort  wird  32mal,  dieses  23mal 
von  ihm  gebraucht.  Die  Ausdrücke  finden  sich  zwar  auch  bei 
Polykarp,  der  eine  dreimal  (1,  1 ;  3,  3;  4,  2),  der  andere  zwei- 
mal (6,  3 ;  8,  2),  und  das  Wort  äyduTj  konnte  in  einer  christ- 
lichen Schrift  kaum  fehlen.  Für  sich  allein  fällt  es  also  nicht 
in  die  Wagschale.  Und  dennoch  ist  es  hier  nicht  zu  übergehen, 
da  Ignatius  es  wiederholt  (Trall.  13,  1.  Rom.  inscr. ;  9,  3. 
Philad.  11,  2.  Smyrn.  12,  1)  in  einer  Bedeutung  gebraucht, 
in  der  wir  es  im  Polykarpbrief  vergeblich  suchen,  im  Sinn  von 
Liebesbund  oder  Gemeinde  der  Gläubigen.  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  dem  Wort  övo[xa.  Ignatius  wendet  es  3mal  absolut 
an,  4mal  in  Verbindung  mit  xoi'^öy  oder  TioO-yjxov  u.  s.  w. 
Polykarp  hat  es  nur  in  Verbindung  mit  xoö  xupcou.  Der 
Gegensatz ,  der  hier  vorliegt ,  lässt  sich  zudem  auch  noch  an 
anderen  Worten  nachweisen.  Gleich  övo|Jta  gebraucht  Ignatius 
auch  %-iXri\icx,  (4mal)  und  evtoXtq  (3mal)  wiederholt  absolut, 
während  Polykarp  beide  Worte  stets  näher  bestimmt. 

Weitere  bei  Ignatius  ungewöhnlich  häufig  vorkommende 
Worte  sind  7iv£u[i.a ,  adpE, ,  nye\)\iaxiy.6c,  und  aapxcxo^.  Den 
beiden  ersten  begegnen  wir  mit  einander  verbunden  6mal,  allein 
dem  einen  ]5mal,  dem  andern  21mal ;  den  beiden  letzten  theils 
zusammen ,    theils   allein   im   ganzen    16mal.     Wir   haben  also 
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Lieblingsausdrücke  ersten  Ranges  vor  uns.  Bei  Polykarp  fehlen 
die  beiden  letzten  ganz.  Die  beiden  ersten  kommen  nur  in 
Schriftcitaten  vor  (7,  1.  2). 

Ignatius  gebraucht  ferner  häufig  die  Worte  STictuy/^avetv 
und  xuyxavetv,  suptaxsLV,  aaTraL^eaO-ac  und  J^fjV.  Die  beiden  ersten 
finden  sich  in  seinen  Briefen  19mal,  in  der  Regel  in  Verbindung 
mit  d-eoü  oder  Xp^axoO ,  £7roxi)yxav£t,v  einmal  absolut ;  suptaxetv 
22mal  und  zwar  21mal  im  Passivum ;  daTzdZ,ea\^(x,i  21mal,  l^YjV 
19nial.  Letzteres  ist  Gnial  substantivisch  gebraucht,  indem  von 
xb  dXyj^tvöv  l^fjV  oder  xö  aotaxptxov  YJ^iöv  l^y]v  (d.  i.  Christus) 
die  Rede  ist  u.  s.  w.  Sonst  kommt  das  Verbum  zumeist  in 
Verbindung  mit  xaxa  aXrj^ecav,  xaxa  •ö-sov,  xaxa  'Ir^aoGv  Xpiaxov 
oder  £V  'Ir^a&ö  Xpoaxw,  xaxd  )(pcaxiavta|i,&v,  xaxa  xupcaxyjV,  xaxa 
v6[iov  und  xaxa  avS-pwTiov  vor.  Im  Polykarpbrief  dagegen  fehlen 
alle  diese  Worte  und  Redensarten  wiederum.  Nur  ^f^v  allein 
kommt  einmal  vor.  Die  bezügliche  Stelle  (2,  1 :  xptxrj^  l^wvxwv 
xac  vexpwv)  ist  aber  wahrscheinlich  als  ein  stillschweigendes 
Schriftcitat  (Act.  10,  42)  zu  fassen.  Ja  der  Gegensatz  geht 
noch  weiter.  Während  Ignatius  einen  ungewöhnlich  reichlichen 
Gebrauch  von  der  Präposition  xaxa  macht  (wir  lesen  allein  die 
Worte  xaxa  uavxa  oder  xaxa  uavxa  xpoTiov  12mal,  xax'  (ävSpa, 
bezw.  xa^'  eva  7mal ,  xaxa  aapxa  Omal ,  xaxa  d-eov  6mal,  und 
dazu  mögen  etwa  noch  25  ähnliche  Redensarten  kommen), 
finden  wir  sie  im  ganzen  Polykarpbrief  nur  einmal  (5 ,  2)  und 
auch  hier  nicht  in  Verbindung  mit  einer  der  charakteristischen 
ignatianischeu  Redensarten. 

Ignatius  liebt  es  endlich,  Substantiva  mit  vorgesetzter  Prä- 
position oder  auch  im  Genitiv  in  der  Bedeutung  von  Adjectiven 
anzuwenden.  So  nennt  er  gleich  2,  1  Burrhus  einen  xaxa  d-etv 
Staxovoc:,  und  in  ähnlicher  Stellung  treffen  wir  die  Worte  xaxd 
•ö-eov  noch  4mal  (Magn.  1,  1  ;  13,  1.  Trall.  1,  2.  Smyrn.  11,  3), 
iv  ■9'eö')  oder  elc,  ^eov  3mal  (Magn.  14.  Philad.  1  ,  2.  Polyc. 
1  ,  1).  Die  Eigenthfimlichkeit  überhaupt  findet  sich  aucli 
Eph.  1,  3,  wo  Onesimus  der  Epheser  iv  aapxc  iKlov.onoc,  heisst. 
Den  Genitiv  sehen  wir  ähnlich  gebraucht  Magn.  0,  1.  2;  15, 
Philad.  inscr.  und  l*olyc.  1,  3,  wo  von  6[iovota,  bezw.  6|xoYjl)£ia  ikoö 
die  Hede  ist ,  Philad.  1 ,  2  und  Polyc.  7  ,  1 ,  wo  wir  den  Aus- 

Funk,  Echtheit  dor  ignatianiaohen  Briefe.  3 
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drücken  eutscxe'.a  und  (i(xepipca  •ö-eoO  begegnen.  Die  Construction 
kommt  also  im  ganzen  16mal  vor.  Bei  Polykarp  suchen  wir 
sie  wiederum  vergebens. 

Gehen  wir  zu  den  literarischen  Abhängigkeiten  über ,  so 
kommt  vor  allem  die  Benützung  der  hl.  Schrift  in  Betracht. 
Die  Schriften  bieten  auch  in  dieser  Beziehung  einen  sehr  be- 
deutsamen Gegensatz  dar.  Die  hl.  Schrift  ist  zwar  in  beiden 
verwerthet.  Aber  das  Mass  der  Benützung  ist  ein  höchst  ver- 
schiedenes. Während  im  Polykarpbrief  allein  35  Stellen  anzu- 
treffen sind,  die  sich  entweder  als  förmliche  Schriftcitate  dar- 
stellen oder  in  denen  die  hl.  Schrift  wenigstens  stillschweigend 
benützt  ist ,  darunter  22  aus  dem  epistolaren  Theil  des  Neuen 
Testaments ,  finden  wir  in  den  sieben  ignatianischen  Briefen 
nur  15  oder,  wenn  wir  die  apokryphe  Stelle  Smyrn.  3,  2  mit- 
zählen,  16,  darunter  drei  aus  den  Briefen  der  Apostel.  Das 
Verhältniss  ist  also  an  sich  schon  und  abgesehen  von  dem  ver- 
schiedenen Umfang  der  Schriften  im  ganzen  wie  7:3,  bei  den 
Briefen  der  Apostel  wie  7:1.  Nehmen  wir  aber  vollends  die 
Grösse  der  Schriften  in  Anschlag  und  geben  wir  den  ignatiani- 
schen Briefen  in  runder  Schätzung  den  sechsfachen  Umfang 
des  Polykarpbriefes ,  so  erhalten  wir  sowohl  für  die  ganze 
Schrift  als  für  die  Briefe  der  Apostel  das  Verhältniss  21:1. 

Tritt  uns  in  den  Briefen  schon  bezüglich  ihrer  Stellung 
zu  der  hl.  Schrift  eine  sehr  grosse  Verschiedenheit  entgegen, 
so  stehen  sie  in  ihrem  Verhältniss  zu  einer  weiteren  Schrift  in 
einem  noch  schrofferen  Gegensatz  zu  einander.  Im  Polykarpbrief 
finden  wir  in  starkem  Umfang  den  Clemensbrief  benützt.  Schon 
die  Aufschrift  ist  der  in  diesem  Briefe  nachgebildet,  und  der 
Einfluss  des  letzteren  zieht  sich  durch  die  ganze  Schrift  hin- 
durch, vielfach  ist  die  Berührung  sogar  eine  wörtliche  ^).  Igna- 
tius  dagegen  verräth  keine  Bekanntschaft  mit  ihm  ^). 


1)  Vgl.  die  Parallelstellen  in  meinen  Patr.  apost.  t.  I  p.  XXVII  sq. 

2)  Wenn  Renan,  Les  Evangiles  p.  XXX,  bei  solchem  Sachverbalt 
den  Polykarpbrief  parfaitement  homogene  de  style  et  de  couleur  mit 
den  Ignatiusbriefen  (den  Römerbrief  ausgenommen)  finden  kann ,  so 
stellt  er  der  Gründlichkeit  seiner  Forschung  ein  schlechtes  Zeugniss  aus. 
Man   könnte   angesichts    eines  dem  Thatbestand  so  durchaus  widerstrei- 
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Die  Untorsucluing  könnte  noch  weiter  ans<]feclelint  werden. 
Indessen  kann  die  Verschiedenheit  der  Antoren  schon  nach  dem 
Bisherigen  nicht  zweifelhaft  sein.  Oder  sollte  etwa  anzunehmen 
sein ,  dass  der  Verfasser ,  sei  es  beim  Schreiben  der  Ignatins- 
briefe ,  sei  es  beim  Schreiben  des  Polykarpbriefes ,  absichtlich 
einen  so  weit  gehenden  Gegensatz  anstrebte,  um  seinen  Betrug 
zu  verhüllen?  Das  ist  nicht  wahrscheinlich.  Wohl  lässt  es 
sich  allenfalls  denken,  dass  ein  Fälscher,  der  zwei  verschiedenen 
Persönlichkeiten  Schriften  andichtete,  die  angebliche  Verschieden- 
heit der  Autoren  auch  in  der  Schreibweise  einigermassen  zum 
Ausdruck  bringen  werde.  Dass  er  aber  die  Sache  so  weit 
treiben  und  sich  selbst  in  den  grössten  Kleinigkeiten  verleugnen 
werde,  wie  wir  sie  gefunden  haben,  dass  er  sogar  eine  so  ver- 
schiedene Stellung  zu  der  hl.  Schrift  beobachten  werde,  obwohl 
deren  Benützung  so  wenig  einen  Verdacht  zu  erwecken  geeignet 
Avar ,  ist  um  so  weniger  anzunehmen ,  als  die  Geschichte  der 
pseudepigraphischen  Literatur  des  Alterthums  zeigt ,  dass  es 
eines  weit  geringeren  Aufwandes  bedurfte,  um  einer  Pseudo- 
nymen Schrift  Eingang  zu  verschaffen.  Es  ist  zwar  einzu- 
räumen ,  dass  die  angeführten  Differenzen  nicht  alle  für  sich 
allein  von  entscheidender  Bedeutung  sind  und  dass  es  umge- 
kehrt zwischen  den  l)eiden  Schriften  nicht  ganz  an  Berührungs- 
punkten fehlt  ').  Allein  die  Berührungen  sind  nicht  bloss  sehr 
spärlich ,  sondern  sie  erklären  sich  auch  zur  Genüge  aus  dem 
Umstand,  dass  der  Verfasser  des  Polykarpbriefes  in  jedem  Fall, 
sei  der  Brief  echt  oder  unecht ,  die  Ignatiusbriefe  in  Händen 
hatte.  Sie  vermcigen  daher  unser  Resultat  in  keiner  Weise  in 
Frage  zu  stellen.  Was  aber  den  anderen  Punkt  anlangt,  so 
würde  es  allerdings  nicht  l)esonders  zu  betonen  sein,  weini  \on 
den  ignatianischen  Lieblingsausdrückeu  7iept'];r;(jia ,  dvxl^uxow, 
dvacjxyjv  u.  s.  w.  der  eine  oder  andere  bei  Polykarp  fehlte.     Dass 

tenden  Urtheils   fast   zu  glauben    versucht    sein,    er    hal)e  die  Scliriflon 
auch  nicht  einmal  mit  Aufmerksamkeit  gelesen. 

1)  Es  berührt  sich  l'ol.vc.  ad  IMiilinp.  :{,  1 ;  11,  .'5  mit  Ign.  ad  l-lph. 
.'{,  1,  Trall.  8,  1.  Vgl.  Denzinger,  lieber  die  l'>litlieit  des  liishcrigen 
'i'extes  der  ign.  Briefe  184!)  S.  83—85,  wo  übrigens  das  Monn-nt  tAw.iü 
übertrieben  ist. 

3* 
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sie  aber  alle  fehlen,  fällt  gewiss  höchst  bedeutend  ins  Gewicht, 
und  mit  der  Sicherheit ,  die  überhaupt  aus  den  Gründen  der 
inneren  Kritik  zu  gewinnen  ist,  lässt  sich  behaupten ,  dass  die 
Ignatiusbriefe  und  der  Polykarpbrief  nicht  den  gleichen  Ur- 
sprung haben  können.  In  allen  Fällen  sind  die  Gründe,  die 
in  dieser  Angelegenheit  gegen  die  Identität  des  Autors  sprechen, 
um  vieles  bedeutsamer  als  die  Gründe,  die  in  derselben  Frage 
bei  den  Clemensbrief'en  vorgebracht  werden  können ,  und  doch 
ist  die  Echtheit  des  zweiten  s.  g.  Clemensbriefes  heutzutage  fast 
allgemein  aufgegeben. 

Nach  der  bisherigen  Beweisführung  darf  es  als  sicher 
gelten,  dass  der  Polykarpbrief  weder  denselben  Verfasser  hat 
wie  die  Ignatiusbriefe  noch  in  dem  Verhältniss  eines  Vorwortes 
oder  Einleitungsschreibens  zu  diesen  steht ,  sondern  vielmehr 
als  eine  durchaus  selbständige  Schrift  zu  betrachten  ist.  Wenn 
dem  aber  so  ist ,  dann  werden  die  äusseren  Zeugnisse, 
die  eine  andere  Person  als  Autor  nennen  ,  nicht  mehr  so  gar 
leicht,  wie  es  vielfach  geschehen  ist,  als  unglaubwürdig  über 
Bord  geworfen  werden  können.  Denn  in  dem  einen  Punkte, 
dass  der  Brief  einen  anderen  Ursprung  hat  als  die  Ignatius- 
briefe ,  stimmen  sie  ja  vollkommen  mit  dem  Ergebniss  der 
inneren  Kritik  vmd  mit  dem  Zeugniss  der.  handschriftlichen 
Ueberlieferung  zusammen.  Es  kann  sich  also  nur  darum  noch 
handeln ,  ob  ihre  Angaben  bezüglich  der  bestimmten  Person 
Glauben  verdienen,  und  auch  diese  Frage  kann,  die  Sache  rein 
nach  historischen  Gesichtspunkten  geprüft,  nicht  zweifelhaft  sein. 
Denn  welche  patristische  Schrift  aus  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten ist  zuverlässiger  bezeugt  als  die  in  Rede  stehende? 

Dass  E  u  s  e  b  i  u  s  den  Brief  Polykarp  zusj)richt,  soll  nicht 
besonders  betont  werden.  Indessen  ist  immerhin  zu  bemerken, 
dass  dessen  Zengniss  keineswegs  zu  unterschätzen  ist.  Denn 
er  hatte  den  Brief  genau  gelesen ,  da  er  nicht  bloss  die  die 
Ignatiusbriefe  betreffenden  Worte  ausschreibt  ') ,  sondern  auch 
als  eine  Eigenthümlichkeit  desselben  hervorhebt,  dass  er  Stellen 
aus  dem  ersten  Petrusbrief  enthalte  ^).    Ebenso  mag  das  Urtheil 

1)  H.  E.  III  c.  36. 

2)  H.  E.  IV  c.  14. 
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des  H  ierouy  Ullis ')  und  des  Pliotius^)  auf  sich  berulien 
bleiben.  Dagegen  ist  das  Zeugniss  des  Iren  aus  von  um  so 
grösserer  Wichtigkeit.  Der  Bischof  von  Lyon  war  ja  ein  Schüler 
Polykarp's  und  als  solcher  ebensowohl  in  der  Lage ,  Kenntniss 
von  dem  Briefe  zu  erhalten  als  über  denselben  ein  richtiges 
Urtheil  abzugeben.  Verfasste  er  seine  Ketzerbestreitung  auch 
erst  einige  Decennien  nach  dem  Tode  des  Lehrers,  so  versichert 
er  uns  doch  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  dass  er  Vorgänge 
aus  seiner  Jugendzeit,  da  er  bei  dem  berühmten  Apostelschüler 
weilte,  besser  im  Gedächtniss  habe  als  Begebenheiten  der  letzten 
Jahre  ^).  Er  gibt  sein  Zeugniss  ferner  unter  Umständen  und 
mit  einer  Bestimmtheit  und  Sicherheit  ab,  dass  seine  Zuver- 
lässigkeit nicht  in  Zweifel  zu  ziehen  ist.  Er  beruft  sich  den 
Gnostikern  gegenüber  auf  den  Brief  als  eine  allenthalben  be- 
kannte und  allgemein  zugängliche  Schrift ,  aus  der  jeder ,  der 
es  wolle  und  um  sein  Heil  sich  bekümmere ,  den  Glauben  des 
Verfassers  und  die  Verkündigung  der  Wahrheit  kennen  lernen 
könne.  "Eaxc  ok  xa-',  lauten  seine  Worte,  iniaxo^.ri  IIoXuxapTiou 
Tzpbg  ^iknzTtTjOiouQ  Y£ypa(jL[X£V7]  [xavwxaxyj,  iE,  Y|;  xac  tgv  /apaxtf^pa 
xfic,  Tciatsco;  auToö  xat  xb  xr^p'jyiJia  xf]^  ocXrid-eiaq  ol  ßouX6|ji£Vo: 
xat  cppovxt^ovxsi;  xfj^  eauxwv  awxr^pca?  ouvavxa:  [xa^£cv  *).  Ich 
frage  noch  einmal :  welches  ist  die  patristische  Schrift,  für  die 
wir  einen  gleich  glaubwürdigen  Gewährsmann  besitzen? 

Das  Zeugniss  des  Irenäus  darf  daher  als  entscheidend  gelten. 
Was  man  aus  inneren  Gründen  gegen  seine  Zuverlässigkeit 
eingewendet  hat,  vermag  seiner  Bedeutung  keinen  ernstlichen 
Eintrag  zu  tluin.  Es  werde  in  dem  Polykarpbrief  ein  so  ent- 
schiedener Doketismus  vorausgesetzt ,  wie  er  am  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Die 
bekämpfte  Irrlehre  verrathe  sich  als  die  Gnosis  Marcion's,  und 
auf  diese  weise  noch  besonders  der  Umstand  hin,  dass  in  dem 
Briefe  ein  Wort  berührt  zu  sein  scheine,  das  Polykarp  zu  Marciou, 
also  etliche  Jahre  nach  dem  angeblichen  Ursprung  der  Schritt, 

1)  Catal.  c.  17. 

2)  Biblioth.  cod.  126. 

3)  Epist.  ad  Flor.  ap.   K  u  s.  H.  K.   V  c.  20. 

4)  Adv.  liaor.   HI  c.  3,  4.     Griechisch  bei  Eus.  H.  E.  IV  c.  14. 
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gesprochen  habe.  Auch  die  Aufforderung,  für  die  Könige  zu 
beten  (12  ,  3) ,  passe  besser  in  die  spätere  Zeit  der  Antonine 
als  in  die  Trajan's,  der  bei  seinen  Lebzeiten  niemanden  adoptirt 
habe  und  somit  alleiniger  Kaiser  gewesen  sei.  Irenäus  müsse 
daher  über  den  Brief  getäuscht  worden  sein ,  und  dass  dieses 
geschehen  sei,  sei  wohl  denkbar.  Es  seien  ja  auch  dem  Bischof 
Dionysius  von  Korinth  schon  zu  Lebzeiten  Briefe  verfälscht 
worden  ^). 

Was  zunächst  den  letzten  Punkt  anlangt ,  so  beweist  er 
nur,  was  von  niemanden  geleugnet  wird,  dass  Fälschungen  vor- 
gekommen sind ,  nicht  aber,  dass  ein  Mann  wie  Irenäus  durch 
eine  Fälschung  von  der  Art ,  wie  sie  hier  in  Rede  steht ,  ge- 
täuscht werden  konnte.  Denn  die  an  den  Briefen  des  Bischofs 
Dionysius  veranstaltete  Fälschung  wurde  ja  nicht,  wie  mau  doch 
nach  jener  Argumentation  erwarten  sollte,  überall  gläubig  hin- 
genommen ;  sie  wnirde  vielmehr  in  ihrem  wahren  Charakter 
erkannt  ^) ,  und  dass  die  Aufdeckung  des  Betruges  dort  von 
dem  Verfasser  der  Schrift  ausging ,  Avährend  es  sich  hier  um 
seine  Erkennung  durch  einen  Dritten  handelt,  macht  die  Sache 
in  unserem  Fall,  so  bedeutend  auch  sonst  der  Unterschied  sein 
mag ,  nicht  wesentlich  anders ,  da  Irenäus  dem  Bischof  von 
Smyrna  nicht  als  Fremdling  gegenüberstand. 

Bezüglich  der  Erwähnung  einer  Mehrheit  von  Königen 
musste  später  selbst  von  den  Gegnern  eingeräumt  werden  ^), 
dass  das  Moment  uns  höchstens  in  die  erste  Zeit  der  Antonine 
herabführe,  in  der  Justin  *)  wirklich  von  mehreren  Königen 
spricht.  In  Wahrheit  brauchen  wir  nicht  einmal  so  weit  herab- 
zugehen. Auch  Matth.  17,  25  und  Apgesch.  9,  15,  somit  in 
Schriften,  von  denen  auch  nach  dem  Urtheil  der  Gegner  jeden- 


1)  Hilgenfeld,  Apost.  Väter  S.  272—274.  Zeitschr.  f.  wiss.  Th. 
1874  S.  120  f. 

2)  Eus.  H.  E.  IV  c.  23. 

3)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1874  S.  121.  318. 

4)  Apol.  I  c.  14.  17.  Auch  der  Rhetor  Aristides  spricht  unter  Anto- 
ninns  Pius  von  ßaaiXsLg  in  der  vierten  seiner  »Heiligen  Reden«  ed.  Din- 
dorf  1,  521.  Vgl.  Waddington  in  den  Memoires  de  l'acad.  des  inscriptions 
1867  t.  XXVI.  I,  217. 
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falls  die  eine  über  Trajau  liinausreiclit ,  ist  von  Königen  in 
der  Mehrzahl  die  Rede ,  und  wenn  man  gegen  ihre  Herbei- 
ziehung einwenden  sollte,  dass  in  den  betreffenden  Stellen  eben 
nicht  bloss  die  Verhältnisse  des  römischen  Reiches ,  sondern 
die  grösseren  Weltverhältnisse  berücksichtigt  seien,  so  braucht 
man  den  Polykarpbrief  nur  einigermassen  unbefangen  zu  wür- 
digen ,  um  zu  sehen  ,  dass  bei  ihm  das  Gleiche  zutrifft.  Der 
Verfasser  redet  schon  im  vorausgehenden  Vers  (12,  2)  von 
allen  Menschen  unter  dem  H  i  m  m  e~l ,  die  an  unseren 
Herrn  Jesus  Christus  und  seinen  Vater  glauben  werden.  In 
dem  betreffenden  Vers  selbst  (12  ,  3)  fordert  er  zum  Gebet 
für  »alle  Heiligen«  auf,  und  daran  knüpft  er  die  Bitte,  die 
Philipper  möchten  auch  beten  für  die  Könige  und  die  Mächte 
und  die  Fürsten  sowie  für  ihre  Verfolger  und  Hasser  und  für 
die  Feinde  des  Kreuzes  überhaupt,  damit  ihre  Frucht  offenbar 
sei  in  allen.  Wie  mag  man  bei  solchem  Sachverhalt  auf  dem 
Einwand  beharren ,  der  Brief  könne  nicht  unter  Trajan  ent- 
standen sein,  weil  dieser  keinen  Mitregenten  gehabt  habe? 

Was  endlich  die  Irrlehren  in  dem  Briefe  betrifft,  so  weist 
nichts  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  auf  die  Zeit  der  »vollen 
Ausbildung  der  gnostischen  Häresien«  hin.  Denn  die  xwv  noX- 
Xtbv  TikÖL^ri  (2,  1)  und  die  [aaiaioTr^s  xöv  TtoXXwv  (7,  2)  ist 
keineswegs  von  der  Gnosis  zu  verstehen,  so  dass  diese  als  weit- 
verbreitete Zeiterscheinung  zu  erkennen  wäre.  An  der  ersten 
Stelle  ist  von  Häresie  überhaupt  nicht  die  Rede.  Indem  die 
Christen  von  Philippi  als  Leute  bezeichnet  werden,  die  ttjv 
X£VYjv  [jLaxatoXoyc'av  xat  xtjv  xöv  uoXXwv  TiXavr^v  verlassen  haben 
und  glauben  an  den,  der  unsern  Herrn  Jesus  Christus  von  den 
Todten  auferweckt  hat  u.  s.  w.,  werden  sie  einfach  als  Gläubige 
den  Ungläubigen  gegenübergestellt.  Es  handelt  sich  hier  also 
um  den  Gegensatz  von  Glaul)en  und  Unglauben ,  nicht  aber 
um  den  Gegensatz  von  kirchlicher  Lehre  und  Irrlehre,  mid  die 
Sache  ist  so  deutlich ,  dass  darüber  kein  ernstlicher  Zweifel 
bestehen  kann.  Aber  auch  die  iJiaxaLC-xr^c;  xwv  7:oXX(J)v  an  der 
zweiten  Stelle  ist  schwerlich  von  der  Häresie  zu  verstehen. 
Richtig  ist  allerdings,  dass  im  Vorausgehenden  von  der  Irrlehre 
gehandelt    wird.     Dass    aber   die  fraglichen  Worte  selbst  nicht 
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nothwendig  auf  diese  7ai  beziehen  sind,  zeigt  das  Nachfolgende. 
Polykarp  fährt,  nachdem  er  die  häretischen  Bestrebungen  zurück- 
gewiesen hat,  nicht  einfach  fort :  oio  dTioXmovxss  xyjv  [jtaxacoxrjTa 
xwv  uoXXwv ,  er  fügt  viehnehr  noch  ausdrücklich  bei :  xod  xac, 
^zuoQOiO(XQV.(xX'.ccq.  Er  unterscheidet  also  zugleich  zwischen  der 
[xaxacoxyjs  xwv  uoXXwv  und  den  (];£uoo5t5aaxaX(at,  wenn  er  auch 
beide  neben  einander  erwähnt ,  und  wir  haben  um  so  weniger 
ein  Recht,  jene  Worte  als  einen  bloss  verschiedenen  Ausdruck 
von  diesem  zu  fassen ,  als  ihre  Bedeutung  nach  dem  früheren 
nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Es  bleibt  also  als  etwaiges  An- 
zeichen einer  späteren  Zeit  nur  der  »Erstgeborene  des  Satans« 
(7 ,  1)  übrig ,  und  bezüglich  dieses  Wortes  steht  freilich  fest, 
dass  es  Polykarp  später  Marcion  gegenüber  sprach  ^).  Aber 
sollte  es  denn  so  gar  undenkbar  sein,  dass  der  Bischof  von 
Smyrna  den  Ausdruck  mehrfach  im  Munde  führte,  dass  aus 
diesem  Grund  eine  so  zuverlässig  bezeugte  Schrift,  wie  der 
Polykarpbrief,  für  eine  Fälschung  zu  erklären  wäre?  Die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  kann  nach  den  Gesetzen  der  historischen 
Kritik  nicht  zweifelhaft  sein.  Jedenfalls  müsste  man  sich  eher 
daran  stossen,  dass  Irenäus ,  der  ebensowohl  den  Brief  kannte 
als  von  der  Begegnung  mit  Marcion  wusste,  den  Brief  als  eine 
Schrift  seines  Lehrers  hinnahm ,  obwohl  er  in  demselben  ein 
Dictum  fand,  das  Polykarp  später  wieder  that,  als  daran,  dass 
der  Bischof  von  Smyrna  »einen  vierzig  Jahre  alten  Ausdruck 
wieder  aufwärmte«  ^). 

Die  angeführten  Schwierigkeiten  vermögen  also  dem  Zeug- 
niss  des  Irenäus  keinen  ernstlichen  Eintrag  zu  thun.  Sie  sind 
im  Gegentheil  um  so  geringer  anzuschlagen,  als  die  Bestreitung 
jenes  Zeugnisses  ihrerseits  zu  Schwierigkeiten  führt,  die  von 
grösserem  Gewichte  sind.  Die  Gegner  der  ignatianischen  Schriften 
sind  darin  einig ,  dass  dieselben  in  Rom  entstanden  seien ,  da 
namentlich  die  Tendenz  und  die  latinisirende  Diction  auf  diesen 
Ort  hinweisen  ^) ,  und  dem  Polykarpbrief  muss  wegen  seiner 
angeblichen    solidarischen    Verbindung    mit   jenen    der   gleiche 

1)  Iren.  Adv.  haer.  III  c.  3,  4. 

2)  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1874  S.  121.  208.  318. 
3J  Hilgenfeld,  Apostolische  Väter  S.  271. 
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Ursprung  zAierkannt  werden.  Allein  die  Annahme  unterliegt 
sehr  erheblichen  Bedenken.  Die  vier  aus  dem  Lateinischen 
stammenden  Ausdrücke  ^)  sind  keineswegs  in  jener  Weise  zu 
deuten.  Aehnliche  Ausdrücke  kommen  auch  sonst  in  der  griechi- 
schen Literatur  vor  ^)  ,  und  Ignatius  konnte  sich  ihrer  zu  be- 
dienen um  so  eher  veranlasst  sein,  als  er  den  weiten  Weg  von 
Antiochien  nach  Rom  in  Begleitung  römischer  Soldaten  zurück- 
"zulegen  hatte.  Die  Worte ,  überdiess  zum  Theil  dem  militäri- 
schen Sprachgebrauch  entnommen,  bestätigen  unter  diesen  Um- 
ständen die  Echtheit  der  Briefe,  indem  sie  vollkommen  zu  der 
Situation  des  verurtheilten  Martjrers  passen.  Zeugen  sie  hie- 
nach  eher  gegen  als  für  die  Abfassung  der  Schriften  durch 
einen  römischen  Falsarius,  so  gewinnen  wir  einen  noch  stärkeren 
Grund  gegen  diese  Annahme ,  wenn  wir  die  Geschichte  der 
Briefe  zu  Rath  ziehen.  Werden  die  Schriften  mit  ihrer  Echt- 
heit zugleich  ihres  Charakters  als  reiner  Gelegenheitsschreiben 
entkleidet  und  wird  ihnen  in  der  kirchlichen  Verfassungsge- 
schichte des  zweiten  Jahrhunderts  eine  Rolle  zugetheilt ,  so 
wird  ihnen  eine  weit  grössere  sachliche  Bedeutung  zuerkannt, 
als  ihnen  im  anderen  Fall  zukommt.  Es  lässt  sich  daher  um  so 
eher  erwarten ,  diese  Bedeutung  werde  einen  Ausdruck  in  der 
Literatur  der  abendländischen  Kirche  erhalten  haben ,  sei  es 
durch  eine  Uebersetzung ,  wie  sie  dem  Hirten  des  Hermas  und 
dem  Werke  des  Irenäus  frühzeitig  zu  Theil  wurde,  sei  es  auf 
andere  Weise.  Aber  nichts  von  dem  ist  der  Fall.  Uebersetzt 
wurden  die  Schriften  erst ,  nachdem  die  Ignatiusbriefe  durch 
einen  Apollinaristen  verunstaltet  worden  waren.  Erwähnt  werden 
sie  vor  Gelasius  von  abendländischen  Schriftstellern  nur  durch 
Irenäus  und  Hieronymus,  und  diese  sind  weniger  den  Abend- 
ländern als  den  Morgenländern  beizuzählen,  der  eine,  weil  er 
von  Haus  aus  Grieche  war,  der  andere,  weil  er  einen  beträcht- 
lichen Theil  seines  Lebens  im  Orient  zubrachte  und  die  Tgnatins- 
briefe  ohne  Zweifel  nicht  selbst  in   Händen  hatte,  sondern   ihre 

1)  Aeodp-cwp,  Senöoi-ca  und  äxxETCta  in  Polyc.  6,  2;  dgejinXccptov  Kph.  2,  1 ; 
Tara.  3,  2;  Smyrn.  12,  I. 

2)  Man  vergleiche  nur  im  Matthiiusevangcliuin  5, 26  xoSpävTVjc,  •^,  4 1  ntXtov, 
17,  25;  22,  17.  lOxfyvaoc,  18,28;  20,2.  9.  10.13;  22,  19  Syjväpiov, 27,  6Gxo.jot(o5(a. 
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Kenntuiss  nur  seiner  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Lite- 
ratur verdankte  ').  Wie  soll  man  diese  Erscheinung  bei  der 
fraglichen  Bedeutung  der  Schriften  und  bei  ihrem  Ursprung 
in  Rom  erklären?  Weist  sie  bezüglich  der  Entstehung  nicht 
gebieterisch  auf  jenen  Ort  hin ,  an  dem  die  Schriften  nach 
ihrem  Selbstzeugniss  und  nach  der  einstimmigen  Tradition  des 
gesammten  christlichen  Alterthums  verfasst  wurden,  und  dient 
sie  diesen  beiden  Zeugnissen  nicht  zur  besten  Empfehlung  ? 
Den  Einwand  wird  man  dagegen  wohl  kaum  erheben  wollen, 
dass  auch  der  Clemensbrief  in  der  Literatur  der  lateinischen 
Kirche  keine  sicheren  Spuren  hinterliess.  Denn  wenn  derselbe 
auch  in  Rom  geschrieben  wurde ,  so  gehörte  er  doch  nach 
seiner  Bestimmung  der  griechischen  Kirche  an ,  während  die 
Ignatiusbriefe ,  falls  sie  im  Abendlande  verfasst  wurden  ,  auch 
daselbst  verblieben. 

So  vereinigt  sich  alles,  um  den  Polykarpbrief  als  echt  er- 
scheinen zu  lassen.  Derselbe  ist  auf  das  Zuverlässigste  bezeugt, 
und  die  Schwierigkeiten,  welche  seiner  Echtheit  entgegenzustehen 
scheinen,  werden  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  Be- 
streitung derselben  erheben,  mehr  als  aufgewogen.  Wir  haben 
also  keinen  Grund  an  seiner  Echtheit  zu  zweifeln.  In  ihm 
besitzen  wir  aber  ein  Zeugniss  für  die  Ignatiusbriefe ,  wie  ein 
ähnliches  keiner  zweiten  patristischen  Schrift  zur  Seite  steht, 
und  bei  solchem  Sachverhalte  ist  es ,  was  die  äusseren  Gründe 
anlangt,  auch  mit  jenen  auf  das  Beste  bestellt.  Ihre  Echtheit 
könnte  nur  dann  in  Abrede  gezogen  werden ,  wenn  schwer 
wiegende  innere  Gründe  gegen  sie  sprächen.  Ob  diejenigen, 
welche  bisher  gegen  sie  vorgebracht  wurden ,  von  einer  der- 
artigen Bedeutung  sind,  wird  im  Weiteren  zu  prüfen  sein. 


1)  Vgl.  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  75  fi". 
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Die  inneren  Schwierigkeiten. 


Die  kirchliche  Verfassung. 

Der  Hauptein  wand,  der  von  Anfang  an  gegen  die  Eclitheit 
der  Ignatinsbriefe  geltend  gemacht  wurde,  ist,  da?s  am  Anfang 
des  zweiten  Jahrliunderts  die  kirchliche  Verfassung  noch  nicht 
so  weit  entwickelt  gewesen  sei,  als  in  den  Briefen  vorausgesetzt 
werde.  Schon  Dalläus  ')  nannte  diesen  Punkt  das  Argumentum 
palmarium,  und  ein  ähnliches  Gewicht  legten  ihm  die  Späteren 
bei,  wenn  sie  im  einzelnen  auch  manche  Bedenken  aufgaben, 
die  jener  geltend  gemacht  hatte.  Baur  ^)  stützt  sich  in  dieser 
Beziehung  neben  dem  Polykarpbrief  hauptsächlich  auf  den 
Clemensbrief,  der  ungefähr  derselben  Zeit  angehöre,  in  welcher 
die  Ignatiusbriefe  enstanden  sein  wollen ,  und  meint ,  da  diese 
Schriftstücke  Züge  einer  kirchlichen  Verfassung  enthalten,  welche 
wir  zwar  in  der  Folgezeit  in  der  Kirche  antreffen,  von  der  wir 
aber  in  jenem  Schriftstück  noch  nichts  finden  ,  so  sei  hieraus 
der  sichere  Schluss  zu  ziehen ,  dass  die  Ignatiusbriefe  späteren 
Ursprungs  seien.  Hilgenfeld  ^)  verweist  ausserdem  auf  den 
Hirten  des  Hermas ,  in  dem  ebenso  wie  im  Clemensbrief  noch 
ein  zweifaches  Kirchenamt  entgegentrete,  die  Presbyter-Bischöfe 
und  Diakonen,  während  in  den  Ignatiusbriefen  schon  ein  drei- 

1)  De  scriptis  Tl  c.  26. 

2)  Ueber  den  Ursiiruiig  des  Episkopats  a.  a.  O.  S.  63  f.  79. 

3)  Apost.  Väter  S.  268  flf. 
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faclies  Amt  sich  zeige ,  die  Bischöfe ,  Presbyter  und  Diakonen, 
eine  Verfassung ,  die  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts auf  keinen  Fall  schon  allgemeine  Geltung  gehabt  habe. 
Und  es  ist  richtig ,  dass  sich  jene  Schriften  anders  über  die 
kirchliche  Verfassung  aussprechen  als  die  Ignatiusbriefe.  Der 
Bischof  tritt  in  ihnen  nirgends  so  wie  hier  als  Haupt  und  Mittel- 
punkt der  christlichen  Gemeinde  hervor.  Folgt  aber  daraus, 
dass  der  Episkopat  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  noch 
nirgends  oder  nur  in  sehr  wenigen  Gemeinden  bestand  und 
dass  die  Ignatiusbriefe  unecht  sind ,  weil  der  Episkopat  in 
ihnen  als  eine  allgemeine  kirchliche  Einrichtung  sich  darstellt? 

Schon  der  R  ö  m  e  r  b  r  i  e  f  und  noch  mehr  der  Brief  Poly- 
karp's  an  die  Philipper  sind  geeignet,  den  Schliiss  in  Frage 
zu  stellen.  In  jenem  ist  weder  von  einem  Bischof  in  Rom  noch 
sonst  von  dem  Episkopat  die  Rede ,  ausgenommen  die  einzige 
Stelle  (2,  2) ,  wo  der  Verfasser  sich  selbst  Bischof  von  Syrien 
nennt.  Der  Brief  unterscheidet  sich  insofern  sehr  erheblich 
von  den  übrigen  Ignatiusbriefen ,  so  dass  Renan,  wie  wir  ge- 
sehen haben ,  ihn  im  wesentlichen  für  echt  halten  zu  sollen 
glaubte ,  und  doch  ist  er  nicht  früher  als  diese  entstanden. 
Freilich  lässt  sich  einwenden,  dass  sich  die  fragliche  Verschieden- 
heit hinlänglich  aus  der  besonderen  Bestimmung  des  Römer- 
briefes erklärt,  und  der  Einwand  soll  nicht  bestritten  werden. 
Er  wurde  gegen  Renan  oben  von  uns  selbst  geltend  gemacht. 
Aber  so  ganz  bedeutungslos  ist  die  Sache  doch  nicht.  Wenn 
der  Verfasser  hier  von  dem  Episkopate  auch  nicht  gerade  reden 
musste,  so  konnte  er  ihn  doch  zur  Sprache  bringen;  sein 
Schweigen  darf  sogar  befremden ,  wenn  er  als  Falsarius  die 
Tendenz  verfolgte,  der  Episkopalverfassung  zum  Sieg  zu  ver- 
helfen; und  davon  abgesehen,  zeigt  der  Fall  immerhin,  wie  be- 
hutsam man  mit  den  fraglichen  Schlüssen  sein  muss. 

Noch  lehrreicher  ist  der  Polykarpbrief.  Der  Bischof 
von  Smyrna ,  sollte  man  glauben ,  musste  den  Bischof  der 
Philipper  erwähnen.  Er  erwähnt  ja  einmal  (5,  3),  wenn  auch 
nur  im  Vorbeigehen,  die  Presbyter  und  Diakonen  als  Auctori- 
täten  ,  denen  man  Gehorsam  schuldig  ist ,  und  so  scheint  sein 
Schweigen  von  dem  Bischof  zu  beweisen ,    dass  es  zu  der  Zeit, 
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WO  er  seinen  Brief  schrieb ,  noch  kein  bischöfliches  Amt  gab. 
Banr  ')  glaubte  den  13rief  wirklich  in  dieser  Weise  auflassen 
und  annehmen  zu  sollen,  dass  in  ihm  noch  ganz  dieselbe  kirch- 
liche Verfassimg  zu  Tage  trete ,  wie  in  dem  Clemensbrief. 
Einige,  wie  Kist  ^)  und  Zahn  ^)  meinten,  wenigstens  in  der 
Gemeinde  von  Philippi  werde  damals  der  Episkopat  noch  nicht 
bestanden  haben.  Die  Auff'assung  liegt  nahe,  sobald  man  von 
blossen  Gelegenheitsschriften  zu  reichliche  Aufschlüsse  über 
Dinge  erwartet,  über  die  sie  nicht  nothwendig  zu  reden  hatten, 
und  die  einschlägigen  Theile  des  Briefes  für  sich  allein  in  Be- 
tracht zieht.  Und  doch  ist  sie  nicht  haltbar.  Da  der  Brief 
ohne  Zweifel  später  entstand,  als  die  Ignatiusbriefe ,  die  er 
bereits  kennt,  so  gehört  er  selbstverständlich  einer  Zeit  an ,  in 
der  der  Episkopat  nicht  mehr  etwas  noch  Unbekanntes  war.  Die 
Gegner  der  Ignatiusbriefe  sind  heutzutage  am  wenigsten  gewillt, 
einen  früheren  Stand  der  kirchlichen  Verfassung  in  ihm  aus- 
gedrückt zu  finden,  und  sie  verweisen  namentlich  auf  die  Ueber- 
schrift  des  Briefes ,  in  der  Polykarp ,  ohne  sich  Bischof  zu 
nennen,  doch  unverkennbar  sich  als  Bischof  von  den  Presbytern 
unterscheidet  *).  So  richtig  aber  dieses  ist,  so  ist  andererseits 
doch  nicht  zu  leugnen ,  dass  der  Brief,  abgesehen  von  jenem 
Punkt ,    ganz    den  Eindruck    macht ,    als  ob  zu  seiner  Zeit  der 


1)  üeber  den  Ursprung  des  Episkopats  a.  a.  0.  S.  79. 

2)  Ueber  den  Ursprung  der  bischöflichen  Gewalt  in  der  christlichen 
Kirche,  in  der  Zeitschr.  für  die  histor.  Theologie  1832,  H.  IT  S.  81. 
Holländisch  erschien  die  Abhandlung  zuerst  18.30  in  dem  zweiten  Theil 
der  Zeitschrift:  Archief  voor  Kerkelijke  geschiedenis ,  inzondorheid  van 
Nederland,  p.  1—61.  Der  Verfasser  lilsst  den  Episkopat  in  Syrien  zuerst 
aufkommen  und  meint,  die  ignatianischen  Briefe  lassen  ihren  Verfasser, 
wenn  nicht  als  den  ersten  Gründer  dieser  Gewalt,  doch  wenigstens  als 
denjenigen  erscheinen,  der  besonders  mitgewirkt  habe,  dieselbe  in  den 
kleinasiatischen  inid  allmälig  in  den  griechischen  und  westlichen  Ge- 
meinden zu  verbreiten;  ein  Hauptmittel  zu  dieser  Verbreitung  sei  die 
in  den  Ignatiusbriefen  erwähnte,  zur  ßegrüssung  des  Bischofs  von  An- 
tiochien  veranstaltete  Zusammenkunft  der  Abgesandten  der  kleinasia- 
tischen Gemeinden  in  Smyrna  gewesen.     Vgl.  S.  81— 8:J. 

;{)  Ignatius  v.  A.  S    297. 

4)  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  ,  Apost.  Väter  S.  273.  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1874 
S.  107  f. 
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Episkopat,  sei  es  im  allgemeinen,  sei  es  wenigstens  in  Philippi, 
noch  nicht  existirt  habe.  Die  Schrift  ist  somit  ein  sprechender 
Beweis,  wie  trügerisch  der  Massstab  ist,  der  in  unserer  Frage 
angelegt  wird,  wenn  die  Ignatiusbriefe  ohne  weiteres  desswegen 
in  eine  spätere  Zeit  verwiesen  werden ,  weil  sie  bezüglich  der 
Kirchenverfassung  eine  höhere  Stufe  der  Entwicklung  zu  re- 
präsentiren  scheinen  als  gewisse  andere  Schriften.  Denn  sie 
entstand,  wie  in  der  Gegenwart  allgemein  angenommen  wird, 
thatsächlich  nach  den  Ignatiusbriefen ;  nach  der  in  ihr  sich 
abspiegelnden  Kirchen  Verfassung  aber  sollte  sie  diesen  voran- 
gehen. Die  fraglichen  Schriften  stehen  daher  der  Echtheit  der 
Ignatiusbriefe  an  sich  noch  nicht  im  Wege,  und  diess  um  so 
weniger,  als  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  über  die  kirch- 
liche Verfassung  ausdrücken,  eine  befriedigende  Erklärung  zulässt. 
Gehen  wir  zunächst  auf  den  Polykarpbrief  noch  weiter  ein, 
so  wird  er  allerdings  heutzutage  nicht  mehr  zum  Beweis  an- 
gerufen ,  dass  zu  seiner  Zeit  der  Episkopat  noch  gar  nicht 
existirt  habe,  da  Polykarp  wenigstens  sich  selbst  als  Bischof 
zu  erkennen  gibt.  Dagegen  könnte  er  immerhin  noch  insoweit 
als  Zeugniss  gegen  die  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  geltend  ge- 
macht werden ,  als  er  den  Episkopat  noch\  nicht  als  eine  all- 
gemeine kirchliche  Einrichtung  kenne  wie  diese,  da  für  die 
Gemeinde  von  Philippi ,  an  die  er  gerichtet  ist ,  kein  Bischof 
erwähnt  werde  ^).  Der  Schluss  wäre  indessen  schwerlich  be- 
gründet. Wenn  der  Episkopat  zur  Zeit  des  Polykarpbriefes 
nach  dem  Zeugniss  der  Ignatiusbriefe  in  Kleinasien  schon  allent- 
halben zurechtbestand ,  so  ist  es  weniger  wahrscheinlich ,  dass 
er  in  dem  benachbarten  Macedonien  gefehlt  habe,  als  dass  viel- 
mehr des  Bischofs  von  Philippi  aus  irgend  einem  anderen 
Grunde  nicht  gedacht  wurde,  und  ein  solches  Schweigen  ist  ja 
nicht  unbegreiflich.  Man  hat  schon  früher  nicht  mit  Unrecht 
darauf  hingewiesen ,  dass  die  Presbyter  und  Diakonen  nicht 
bloss  schlechtweg  genannt,  sondern  ernstlich  an  ihre  Pflichten 
erinnert  und  zu  einem  ihres  Berufes  würdigen  Verhalten  ermahnt 


1)  So  Ritschi,  Altkathol.  Kirche  2.  A.  S.  402  f.  Wie  wir  oben 
S.  45  gesehen ,  hat  auch  Zahn  die  Sache  so  aufgefasst,  ohne  freilich  die 
Echtheit  der  Ignatiusbriefe  zu  bestreiten. 


Kirclienverfassung  im  Polykarpbrief.  47 

werden  ,  und  dass  es  unangemessen  und  allem  Zartgefühl  zu- 
wider gewesen  wäre,  wenn  l^olykarp  dem  Bischof  von  Smyrna 
eine  ähnliche  Predigt  hätte  halten  wollen  '),  und  die  Erklärung 
mnss  als  um  so  annehmbarer  erscheinen,  wenn  man  das  jugend- 
liche Alter  in  Betracht  zieht,  das  der  Bischof  von  Smyrna  hatte, 
als  er  den  Brief  schrieb.  Einzuwenden  wäre  nur  etwa  das 
eine,  dass  einmal  auch  vom  Gehorsam  gegen  die  Presbyter  und 
Diakonen  die  Rede  ist.  Allein  auch  dieser  Punkt  ist,  die  Sache 
näher  betrachtet,  von  keinem  Belang.  Er  hätte  eine  Bedeutung 
nur  dann,  wenn  die  Aufforderung  zum  Gehorsam  an  die  ganze 
Gemeinde  gerichtet  wäre.  Das  ist  aber  eben  nicht  der  Fall. 
Die  Ermahnung  ergeht  nur  an  einen  besonderen  Theil  der 
Gemeinde,  an  die  Jugend,  und  da  sich  sehr  wohl  denken  lässt, 
warum  gerade  dieser  Classe  der  Gehorsam  gegen  die  Presbyter 
und  insbesondere  die  Diakonen  eingeschärft  wurde  ^) ,  so  ist 
der  Einwand  hinfällig.  Es  lässt  sich  ferner  denken,  dass  des 
Bischofs  von  Philippi  desswegen  in  dem  Schreiben  nicht  be- 
sonders gedacht  wurde,  weil  er  der  Ueberbringer  des  Briefes 
war  und  der  Brief  nicht  so  fast  an  ihn  als  an  die  Gemeinde 
gerichtet  war  ^),  und  diese  Erklärung  dürfte  sogar  den  A^'orzug 
vor  jener  verdienen.  Wie  man  aber  die  Erscheinung  beurtheilen 
mag:  in  allen  Fällen  steht  es  fest,  das  der  Episkopat  zur  Zeit 
des  Briefes  bereits  vorhanden  war,  und  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  bereits  auch  die  Gemeinde  von  Philippi  einen  Bischof  hatte. 
Im  Pastor  Her  m  ä  sollen  zwei  Stellen  darthun  ,  dass 
noch  ein  Presbytercollegium  die  Kirchen  verwaltet  habe.  Vis.  II 
c.  4 ,  3 ,  wo  von  upeaßuxspot  Tipocatajisvoc  t^c;  ixxXrjaia;  der 
Reichshauptstadt  die  Rede  ist,  und  Vis.  III  c.  5,  1,  wo  dniaxrAoi 
xac  inioxonoi  xa:  Stoaav.aXot  xaE  Soaxovot  aufgeführt  werden. 
Allein  was  jene  Stelle  anlangt,  so  wird  umnittelbar  vorher 
Clemens  in  einer  Weise  erwähnt ,  dass  er  nur  als  der  Bischof 
dieses  Namens   zu   fassen    ist.     Denn    er   wird    nicht  bloss  von 


1)  Rothe,   Anfänge  der  christlichen  Kirche  S.  410.     Vgl.  Zeitachr. 
f.  wiss.  Th.  1874  S.  107  f. 

2)  Vgl.  Rothe  a.  a.  0.  S.  411  f. 

;?)  Vgl.  Brüll,    der   erste  Brief  des  Clemens  von  Rom  1883  S.  41, 
und  Theol.  Qii.Schrift  1876  S.  454  Anm.  1. 
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den  Pi'esbytern  unterschieden ,  sondern  auch  als  diesen  über- 
geordnet dargestellt,  da  er  als  der  Repräsentant  der  römischen 
Kirche  im  Verkehr  mit  den  übrigen  Kirchen  erscheint.  Die 
Stelle  kann  also  nicht  ernstlich  als  Zeuge  für  die  Presbyterial- 
verfassung  der  Kirche  in  Betracht  kommen.  In  der  zweiten 
Stelle  handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  Bedeutung  der 
ScSaaxaXot,  Dieselben  werden  in  der  Schrift  noch  dreimal  in 
Verbindung  mit  den  Aposteln  erwähnt,  und  da  in  diesen  Fällen 
der  Ausdruck  dahin  näher  bestimmt  wird,  dass  er  im  eigent- 
lichen Sinn  von  Lehrern  oder  von  Glaubensboten  zu  verstehen 
ist ,  die  nicht  zugleich  Apostel  waren  ,  so  fragt  es  sich ,  ob  er 
an  jener  Stelle  nicht  ebenfalls  in  jenem  Sinne  zu  nehmen  ist, 
obwohl  seine  Stellung  zwischen  imoy.oTioi  und  otaxovot  die  Be- 
deutung von  TrpsaßuTspot  nahe  legt.  Wenn  man  den  Sprach- 
gebrauch des  Autors  berücksichtigt,  scheint  die  Frage  bejaht 
werden  zu  sollen  ^).  Allein  dagegen  erheben  sich  doch  ver- 
schiedene Bedenken.  Der  Sprachgebraiich  ist  zu  wenig  bestimmt 
und  ausgebildet,  um  jene  Deutung  sicher  zu  stellen.  Vor  allem 
ist  zu  erwägen,  dass  die  SiSctaxaXot  an  den  drei  anderen  Stellen 
niemals  wie  hier  absolute ,  sondern  stets  mit  einer  näheren 
Bestimmung  stehen,  das  eine  Mal  (Sim.  IX  c.  15,  4)  mit  dem 
Beisatz  xoü  y.Yip{)y\ia.xoc,  xoü  ucoö  xoO  ^eoö,  die  anderen  Male 
(Sim.  IX  c.  16,  5;  c.  25,  2)  mit  der  Apposition  et  xyjpu^avxe? 
TÖ  ovo[Jia  Tou  utoö  zoü  ■9'eou,  bezw.  ol  xrjpu^avxsi;  eIq  öXo'J  xöv 
xoafjiov  xat  ol  SiSa^avxe?  a£[ivü)s  >tai  ayvws  xöv  Xoyov  xoö  xupcou, 
und  dieser  Umstand  ist  desswegen  nicht  gleichgiltig ,  weil  der 
Beisatz  regelmässig  auftritt,  während  bei  der  Zusammengehörig- 
keit der  Stellen  sein  Fehlen  wenigstens  das  eine  oder  andere 
Mal  sich  erwarten  Hesse.  Daraus  dürfte  hervorgehen,  dass  das 
Wort  für  sich  allein  den  fraglichen  Begriff  noch  nicht  sicher 
genug  ausdrückt  und  darum  unter  Umständen  eine  andere 
Deutung  zulässt.  Sodann  fällt  die  Stellung  des  Wortes  ins 
Gewicht.  In  den  fraglichen  drei  Stellen  schliessen  sich  die  Si- 
SdcaxaXoc    unmittelbar   an  die  Apostel  an ,    gleichsam  als  deren 


1)  Ich   habe  in  meinen  Patr.  apost.  selbst  dieser  Deutung  den  Vor- 
zug gegeben. 


Kirclienverfassung  im  Pastor  Hermae.  49 

Gehilfen  im  Werke  der  Glaubensverbreitling.  Hier  aber  sind 
sie  von  den  Aposteln  getrennt,  sie  stehen  zwischen  den  imov.OKoi 
und  Staxovot,  und  bei  diesem  Sachverhalt  ist  es  schwerlich  ganz 
migerechtfertigt,  wenn  sie  näher  als  Presbyter  gefasst  werden '). 
Die  Stelle  zeugt  somit  nicht  gegen ,  sondern  für  den  Bestand 
der  Episkopalverfassung  zur  Zeit  des  Hirten.  Freilich  kann 
unsere  Deutung  keine  volle  Sicherheit  beanspruchen.  Das  ist 
indessen  auch  gar  nicht  nothwendig.  Für  unseren  Zweck  ge- 
nügt die  Möglichkeit  und  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit.  Den 
Gegnern  liegt  es  vielmehr  ob,  eigentliche  Beweise  zu  erbringen, 
und  zu  diesen  kommt  es  nicht,  selbst  wenn  die  entgegengesetzte 
Auffassung  den  Vorzug  verdienen  sollte.  Die  Stelle  ist  nicht 
bestimmt  genug,  um  in  dieser  wichtigen  Frage  eine  grössere 
Bedeutung  beanspruchen  zu  können.  Wenn  die  Bischöfe  von 
den  Presbytern  in  ihr  auch  nicht  unterschieden  sein  sollten,  so 
ist  der  bezügliche  Unterschied  doch  nicht  ausgeschlossen  ,  da 
die  Möglichkeit  nicht  zu  bestreiten  ist,  dass  wir  es  hier  wie 
anderwärts  unbeschadet  der  Verschiedenheit  der  Aemter  nur 
mit  einem  unbestimmten  und  allgemeinen  Ausdruck  zu  thun 
haben.  Zudem  sind  wir  über  die  Zeit  des  Hirten  selbst  nicht 
völlig  im  Reinen.  Ich  bin  zwar  selbst  geneigt,  den  Ursprung 
der  Schrift  mit  dem  Muratorischen  Fragment  in  die  Zeit  des 
F.  Pius  I  zu  verlegen.  Aber  andererseits  ist  doch  nicht  zu 
leugnen,  dass  manche  Punkte  für  einen  früheren  Ursprung 
sprechen,  und  wenn  das  chronologische  Verhältniss  des  Hirten 
des  Hermas  und  der  Ignatiusbriefe  wegen  des  fraglichen  Mo- 
mentes wirklich  nur  im  Sinne  der  Priorität  des  ersteren  auf- 
zufassen sein  sollte ,  so  müsste  bei  allseitiger  und  ruhiger 
Erwägung  der  Dinge  eben  jene  Schrift  auf  Grund  ihres  Selbst- 
zeugnisses in  eine  frühere  Zeit  versetzt  werden.  Denn  wie  hoch 
man  auch  den  Werth  des  Zeugnisses  des  Muratorischen  l^'rag- 
mentes  anschlagen  mag:  die  Zeugnisse  für  die  Echtheit  der 
Ignatiusbriefe  wiegen  noch  bedeutend  schwerer.  Indessen  sind 
wir  noch  keineswegs  genöthigt ,  das  Verhältniss  der  beiden 
Schriften  in  jener  Weise  zu  regeln.     Wir  können  bei  dem  Ur- 


1)  Vgl.  15  r  ü  1 1 ,  Der  Hirtc  des  Herraas  1882  S.  47  f. 

Funk,  Echtheit  der  ignatianigchon  liricfe.  4 
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Sprung  des  Hirten  unter  Pius  I  bleiben ,  da  in  diesem  Fall 
gerade  die  Zeit  der  Schrift  leigt ,  wie  bedenklich  die  in  Rede 
stehende  Deutung  ist.  Denn  so  wird  die  Schrift  für  einen 
Zeugen  der  Presbyterialverfassung  erklärt;  anderseits  wird  sie 
einer  Zeit  zugewiesen ,  wo  diese  Verfassung  zweifellos  schon 
aufgehört  hatte  und  nach  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  der 
Episkopat  in  allen  Kirchen  und  insbesondere  auch  in  der  römi- 
schen Kirche  schon  vorhanden  war,  wie  denn  Lipsius  ^),  in 
dieser  Frage  gewiss  ein  unverdächtiger  Gewährsmann ,  Pius  I 
als  Bischof  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  aufführt.  Die 
Ignatiusbriefe  haben  demnach  von  dem  Hirten  des  Hermas  für 
ihre  Echtheit  wenig  zu  fürchten. 

Etwas  schwieriger  steht  die  Sache  mit  dem  Clemens- 
brief. Da  derselbe  die  Aufgabe  hatte,  dem  Aufruhr  zu  steuern, 
der  in  Koriuth  gegen  die  kirchlichen  Oberen  sich  erhoben  hatte, 
und  die  gestörte  kirchliche  Ordnung  wiederherzustellen ,  so 
sollte  man  erwarten  dürfen,  er  werde  Näheres  über  jene  Oberen 
und  insbesondere  den  Bischof  bringen ,  und  da  diess  nicht  der 
Fall  ist,  da  ein  Bischof  gar  nicht  erwähnt  wird,  sondern  stets 
nur  von  kirchlichen  Vorständen  im  allgemeinen  die  Rede  ist, 
so  scheint  zu  folgen  ,  dass  der  Episkopat  zur  Zeit  des  Briefes 
eben  noch  nicht  bestanden  habe.  Der  Schluss  wird  von  den 
Gegnern  der  Ignatiusbriefe  in  der  Regel  gezogen,  und  wäre  er 
richtig,  so  wäre  die  Echtheit  dieser  Briefe  allerdings  sehr 
fraglich.  Die  beiden  Schriften  würden  dann  bezüglich  der 
kirchlichen  Verfassung  zu  weit  auseinandergehen,  um  sich  zeit- 
lich so  nahe  stehen  zu  können ,  als  im  Falle  ihrer  Echtheit 
anzunehmen  wäre.  Allein  der  Schluss  ist  nicht  nothwendig. 
Die  Schwierigkeit  ist  allerdings  nicht  wohl  durch  die  Annahme 
zu  erklären  ,  der  Bischof  von  Korinth  werde  eben  damals  ge- 
storben gewesen  sein  und  die  Erledigung  des  bischöflichen 
Stuhles  den  unruhigen  Elementen  in  der  Gemeinde  die  erwünschte 
Gelegenheit  zum  Umsturz  der  bestehenden  Ordnung  geboten 
haben  ^).    Dagegen  lässt  sich  mit  Recht  erwidern,  dass  in  einem 

1)  Chronologie  der  röm.  Bischöfe  1869  S.  263. 

2)  R  0  t h e ,    Anfänge    S.  404  f.     Döllinger,    Christenthum   und 
Kirche.     2.  A.  1868  S.  .314. 
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solchen  Fall  um  so  eher  von  dem  bischöflichen  Amt  zu  reden 
war.  Wäre  der  Tod  des  Bischofs  bezüglich  der  korinthischen 
Wirren  von  so  grosser  Bedeutung  gewesen,  so  hätte  man  allen 
Grund,  eine  Ermahnung  zu  einer  schleunigen  Bischofswahl  als 
dem  besten  Mittel  zur  Beendigung  der  Streitigkeiten  und  zur 
Herstellung  der  früheren  Ordnung  zu  erwarten  ^).  Aber  un- 
lösbar ist  die  Schwierigkeit  doch  nicht.  Die  Opposition  gegen 
die  kirchlichen  Oberen  in  Korinth  stützte  sich  offenbar  auf 
wirkliche  oder  vermeintliche  Gaben.  Insbesondere  nahmen  die 
Aufständischen  drei  Vorzüge  für  sich  in  Anspruch,  eine  höhere 
Weisheit ,  grössere  Redefertigkeit  und  eine  vollkommenere  As- 
cese  ^).  Die  Grundfrage  in  den  Wirren  war  hieuach,  ob  höhere 
persönliche  Vorzüge  ein  solches  Anrecht  auf  das  Kirchenamt 
verleihen,  dass  dieses  zu  jeder  Zeit  in  Besitz  genommen  werden 
darf  und  dass  die  bisherigen  Oberen ,  wenn  sie  ihre  Stelle  im 
allgemeinen  auch  tüchtig  verwalteten,  ihren  Platz  an  die  A^oll- 
kommeren  abzutreten  haben.  Es  handelte  sich  mit  einem  AVorte 
um  die  Beständigkeit  des  kirchlichen  Amtes  und  zwar  des 
Amtes  im  allgemeinen  und  ohne  Unterschied  seiner  Stufen  und 
Grade.  Demgemäss  war  das  kirchliche  Vorsteheramt  im  all- 
gemeinen zu  vertheidigen,  weil  es  im  allgemeinen  bedroht  war, 
und  wir  haben  kein  Recht ,  eine  besondere  Hervorhebung  des 
bischöflichen  Grades  zu  erwarten  oder  aus  der  Nichterwähnung 
des  Bischofs  zu  schliessen,  dass  der  Episkopat  in  Korinth  damals 
noch  gar  nicht  bestanden  habe.  Clemens  gedenkt  ja  auch  des 
Diakonates  in  Korinth  nicht  best)nders ,  und  doch  ist  es  nicht 
bloss  sicher ,  dass  es  Diakonen  daselbst  gab ,  sondern  auch 
höchst  wall rschtnn lieh,  dass  sich  nnter  den  Opfern  des  Aufruhrs 
einige  Diakonen  befanden.  44,  3,  wo  von  Clemens  das  Unrecht 
der  Absetzung  betont  wird,  wird  zugleich  ausdrücklich  auf  die 
42 ,  4  erwähnten  Episkopen  und  Diakonen  Bezug  genommen. 
Verhält  es  sich  aber  so,  so  sind  die  Txpeaß-jTspot,  gegen  welche 
die  Korinther  sich  cmpin-ten  (47,  G)  und  denen  sie  wieder  sich 


1)  Vgl.   Baur,  Uebcr  den  Ursprung  des  Episkopats  S.  (•!). 

2)  Vgl.  1  Clem.  1.3,  1-3;  21,  5;  38,  2;  48,  5.  6;  57,  2.  Hilgenfeld, 
Apost.  Väter  S.  79  f.  Brüll,  der  erste  Brief  des  Cloinens  von  l?om 
S.  28  H'.     Theol.  Qu.Schr.  1876  S.  438  ff. 
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zu  unterwerfen  ermahnt  werden  (54,  2;  57,  1),  nicht  im  Sinne 
eines  bestimmten  Ordo  zu  fassen.  Das  Wort  hat  vielmehr  eine 
allgemeinere  Bedeutung.  Es  bezeichnet  ebenso  wie  die  1,  3  und 
21 ,  6  erwähnten  T^youjxevoc  und  TcporjYo6[X£Vot  die  kirchlichen 
Vorstände  überhaupt,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  44,  4 
vorkommenden  STCcaxoTCYj.  Ueberall  ist  hier  das  kirchliche  Vor- 
steheramt im  allgemeinen  und  ohne  Unterschied  seiner  Grade 
gemeint.  Anders  steht  es  nur  mit  den  euiaxoTcoc  42,  4,  welche, 
da  sie  neben  und  im  Gegensatz  zu  den  Scaxovoc  stehen,  in  einem 
engeren  Sinne  zu  fassen  sind.  Die  Stelle  beweist  aber ,  wie 
man  sie  auch  näherhin  deuten  mag  (ob  man  in  den  iw.GXOKOi 
s.  g.  Presbyter-Episkopen  erblicken,  oder  ob  man  den  Ausdruck 
als  allgemeine,  sowohl  die  Bischöfe  als  die  Presbyter  umfassende 
Bezeichnung  ansehen,  oder  ob  man  endlich  nur  an  eigentliche 
Bischöfe  denken  mag)  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Ignatius- 
briefe,  da  sie  auf  die  apostolische  Zeit  und  somit  auf  Verhält- 
,  nisse  sich  bezieht ,  die  über  die  Zeit  des  Ignatius  um  mehrere 
Decennien  hinausliegen.  Die  Sache  steht  hienach  auch  beim 
Clemensbrief  nicht  so,  dass  wir  genöthigt  wären,  die  Richtigkeit 
der  historischen  Zeugnisse  für  die  Ignatiusbriefe  in  Abrede  zu 
ziehen.  Die  Echtheit  dieser  Schriften  lässt  sich  im  Gegentheil 
um  so  eher  behaupten,  als  sich  die  Existenz  des  Episkopates 
mit  Sicherheit  in  ihre  Zeit  zurückführen  lässt. 

Indem  wir  zu  diesem  Theil  unserer  Aufgabe  übergehen, 
ist  vor  allem  zu  constatiren ,  dass  der  Episkopat  nachweisbar 
bereits  vim  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  allenthalben 
bestehende  Einrichtung  war.  Als  Hegesippüs  in  jener  Zeit 
nach  Rom  reiste ,  besuchte  er ,  wie  er  uns  selbst  erzählt  (Eus. 
H.  E.  IV  c.  22) ,  unterwegs  sehr  viele  Bischöfe ,  und  dass 
hier  wirklich  an  Bischöfe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
und  nicht  etwa  nur  an  die  Aeltesten  oder  Vorstände  eines 
Presbytercollegiums  zu  denken  ist ,  ergibt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang seines  Berichtes.  Einen  der  Bischöfe  nennt  er 
mit  Namen,  den  Bischof  Primus  von  Korinth.  Der  Episkopat 
bestand  aber  nicht  etwa  nur  in  Griechenland  und  im  Orient, 
sondern  auch  im  Abendland.  Als  Hegesippüs  in  Rom  eintraf, 
nahm  Anicet  den  dortigen  Bischofsstuhl  ein. 
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Das  Gleiche  bestätigt  uns  J  u  s  t  i  n  der  Märtyrer.  Indem 
derselbe  in  seiner  ersten  Apologie  den  christlichen  Gottesdienst 
beschreibt,  nennt  er  wiederholt  einen  npoeaxüq,  (c.  67)  oder 
Trpoeaxü)^  Twv  aSeXcpöv  (c.  65).  Wer  dieser  Vorsteher  der 
Brüder  ist,  kann  für  den  Kenner  der  altchristlichen  Literatur 
nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist  der  Bischof.  Der  Episkopat  ist 
also  auch  nach  diesem  Zeugniss  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  (denn  damals  entstand  die  fragliche  Schrift)  nicht 
bloss  vorhanden,  sondern,  da  Justin  den  Gottesdienst  in  allge- 
meiner Weise  beschreibt,  bereits  auch  eine  allenthalben  herr- 
schende Einrichtung  ^). 

Noch  ein  drittes  Zeugniss  sei  hier  angereiht,  das  der  cle- 
mentinischen  Homilien.  Die  Schrift  ist  zwar  zeitlich  nicht 
ganz  genau  zu  bestimmen.  Immerhin  aber  entstand  sie  bald 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts ,  und  sie  verdient  in- 
sofern eine  Beachtung,  als  sie  den  Episkopat  nicht  bloss  eben- 
falls als  eine  bereits  allgemeine  kirchliche  Institution  erscheinen 
lässt,  sondern  neben  dem  Bischof  und  im  Unterschied  von  ihm 
auch  noch  die  Presbyter  ausdrücklich  erwähnt ,  während  jene 
Zeugnisse  den  Presbyterat  wenigstens  nicht  ausdrücklich  nen- 
nen ,  wenn  sie  ihn  auch  ohne  Zweifel  voraussetzen.  Es  sei 
hauptsächlich  auf  den  Brief  des  Clemens  an  Jakobus  und  die 
Homilien  III  c.  67.  70;  VII  c.  5.  8.  12;  XI  c.  36;  XX  c.  23 
verwiesen. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  Thatsache,  die  ein  sehr  bedeut- 
sames Licht  auf  unsere  Frage  wirft  und  von  den  Gegnern  der 
Ignatiusbriefe  zu  wenig  gewürdigt  wird.  Denn  wenn,  wie  von 
letzteren  angenommen  wird ,  der  Episkopat  am  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  noch  gar  nicht  bestand ,  wenn  damals 
nur  Presbytercollegien  die  einzelnen  Kirchen  verwalteten  und 
diese  Einrichtung    sogar   noch   einige  Zeit  fortdauerte,  ist  jene 


1)  Eist,  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1832  H.  II  S.  49,  meinte,  die  Be- 
gründung der  bischöflichen  Gewalt  in  der  christlichen  Kirche  sei  erst, 
in  seinem  Sinne  freilich  auch  schon,  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrluinderts 
nachzuweisen.  Aehnlich  Huther,  oltend.  1841  H  IV  S.  13,  wenn  er 
behauptet,  bei  Irenilus  finde  sich  die  erste  Spur  des  Episkopates.  Sic 
haben  aber  die  vorstehenden  Zeugnisse  übersehen. 
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Erscheinung  schwerlich  zu  begreifen.  Oder  wie  sollen  wir  es 
uns  vorstellen ,  dass  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
plötzlich  in  der  ganzen  Kirche  an  die  Stelle  der  Presbyteral- 
verfassung  der  Episkopat  getreten  sei  ?  Ein  solcher  Wechsel 
wäre  nur  denkbar,  wenn  etwa  ein  Apostel  die  Aenderung  ein- 
geführt und  mit  seinem  überwiegenden  Ansehen  durchgesetzt 
hätte ,  oder  wenn  die  Kirche  bereits  als  Ganzes  eine  so  starke 
Centralverfassung  besessen  hätte,  dass  eine  Neuerung  sofort  in 
allen  Theilen  hätte  zur  Annahme  gebracht  werden  können. 
Aber  diese  Voraussetzungen  treffen  eben  nicht  zu.  Die  frag- 
liche Centralverfassung  werden  die  Gegner  der  Ignatiusbriefe 
am  wenigsten  behaupten,  da  sie  ja  nicht  einmal  die  Monarchie 
für  die  einzelnen  Gemeinden  zugeben  wollen.  Die  Apostel 
aber  waren  alle  schon  längst  gestorben.  Kaum  weilte  noch 
der  eine  oder  andere  ihrer  Schüler  unter  den  Lebenden.  Der 
Process  kann  also  nicht  so  rasch  verlaufen  sein.  Er  brauchte 
'eine  grössere  Zeit,  und  da  er  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts schon  zum  Abschluss  gekommen  war,  kann  er  nicht 
erst  kurz  zuvor  begonnen  haben.  Seine  Anfange  fallen  noth- 
wendig  in  eine  frühere  Zeit.  Wie  weit  sie  zurückzuverlegen 
sind ,  soll  vorerst  nicht  erörtert  werden.  Es  genügt  das  Er- 
gebniss,  dass  die  Entstehung  des  Episkopates  mit  voller  Sicher- 
heit früher  anzusetzen  ist,  als  es  durch  die  Gegner  der  Ignatius- 
briefe zu  geschehen  pflegt. 

Hegesippus  gibt  uns  noch  weitere  Aufschlüsse  zu  unserer 
Frage.  Als  er  in  der  Reichshauptstadt  anlangte ,  verfertigte 
er  einen  Katalog  der  dortigen  Bischöfe ,  der  bis  auf  den  da- 
maligen Bischof  Anicet  ging.  Denn  so  sind  seine  Worte: 
ocaooyjjv  eTioiriad\xy]y  |J.sxpt?  'Avtxyjxou  nach  seinem  Sprachge- 
brauch und  nach  dem  Context  zu  verstehen.  Die  Deutung,  als 
sei  von  dem  Aufenthalt  in  Rom  bis  zum  Pontificat  Anicet's  die 
Rede ,  ist  ebenso  falsch  als  die  Lesart  Staxpißrjv ,  die  einige 
Herausgeber  des  Eusebius  an  die  Stelle  des  o'.ado'/jiy  setzten. 
Jener  Bischofskatalog  gehört  rund  dem  Jahre  160  an,  da  Anicet 
in  den  Jahren  155 — 167  der  römischen  Kirche  vorstand,  und  wie 
sollte  bei  diesem  Sachverhalt  der  Episkopat  erst  um  die  Mitte 
des    zweiten  Jahrhunderts    oder   kurz    zuvor    entstanden   sein? 
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Es  Hesse  sich  höchstens  annehmen,  dass  den  Anfang  der  Liste 
eben  nur  die  Presbyterbischöfe  oder  die  Aeltesten,  bezw.  Vor- 
stände des  PresbytercoUegiums  gebildet  haben  werden.  Aber 
die  Auffassung  ist  schwerlich  stichhaltig.  Denn  wenn  letztere 
die  übrigen  Presbyter  so  bedeutsam  überragten  ,  dass  man  für 
gut  fand ,  ihre  Namen  besonders  aufzuzeichnen ,  während  von 
den  anderen  nichts  Aehnliches  bekannt  ist ,  so  werden  sie 
schwerlich  bloss  den  Vorrang  des  Alters  gehabt  haben  oder 
nur  primi  inter  })ares  gewesen  sein.  Ihre  Ueberordnung  wird 
wohl  noch  einen  anderen  Charakter  gehabt  haben ,  und  dieser 
dürfte  von  dem ,  was  Avir  anderwärts  als  Episkopat  antreffen, 
nicht  oder  nicht  viel  verschieden  gewesen  sein.  Dass  der  Schluss 
nicht  zu  gewagt  ist,  erhellt  aus  weiteren  Indicien. 

Hegesippus  sagt  vins  nicht  ausdrücklich,  aus  welchen  Mo- 
tiven er  den  römischen  Bischofskatalog  anlegte.  Wenn  wir 
aber  erwägen,  wie  er  aiilässlich  seines  Verkehres  mit  verschie- 
denen Bischöfen  betont ,  dass  er  bei  allen  eine  und  dieselbe 
Lehre  angetroffen  habe,  und  wie  er  nach  Erwähnung  des  Kata- 
loges  bemerkt,  dass  in  den  einzelnen  bischöflichen  Successionen 
und  Städten  das  bewahrt  werde ,  was  durch  das  Gesetz ,  die 
Propheten  und  den  Herrn  verkündigt  worden  sei ,  so  legt  sich 
von  selbst  die  Annahme  nahe ,  dass  er  dem  Episkopat  für  die 
Erhaltung  der  apostolischen  Tradition  eine  ähnliche  Bedeutung 
zuschrieb,  die  demselben  ein  paar  Decennien  später  Iren  aus 
zuerkannte.  Dieser  Kirchenvater  betrachtet  nämlich  die  bischöf- 
liche Succession  als  das  untrügliche  Mittel  der  Fortpflanzung  der 
apostolischen  Lehre  (Adv.  haer.  III  c.  3,  1.  2);  er  lässt  die  In- 
haber der  apostolischen  Stühle  cum  cpiscopatus  successionc  Cha- 
risma veritatis  certnm  scnmdum  placitnm  pafris  besitzen  (ib.  IV 
c.  26,  2),  und  er  stellt,  um  die  bischöfliche  Succession  an  einer 
bestimmten  Kirche  zu  erweisen ,  einen,  von  Petrus  bis  auf  den 
zu  seiner  Zeit  lebenden  Eleutherus  reichenden  römischen  Bischofs- 
katalog auf.  Ohne  Zweifel  licss  sich  Hegesi]ipus  bei  Anfertigung 
seiner  Liste  von  den  glciclien  Motiven  leiten.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  wenn  schon  um  das  .1.  100  oder,  falls  man  ujiserc  y\ul- 
fassmig  bezüglich  liegcsipp's  je  bestreiten  wollte,  wenn  um  das 
J.  180,  wo  Ircnäus  schrieb,    dem  Episkopat  eine  so  hohe  Be- 
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deutiing  zuerkannt  wurde ,  dass  man  im  Kampfe  gegen  die 
Häresie  auf  die  bischöfliche  Succession  einen  Hauptbeweis  grün- 
dete, wie  kann  man  da  annehmen,  der  Episkopat  sei  erst  kurz 
vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ins  Leben  getreten? 
Wenn  derselbe  einen  so  späten  Ursprung  hatte,  verfuhren  die 
Vorkämpfer  der  kirchlichen  Lehre  auf  eine  ganz  leichtfertige 
Weise,  und  ein  solches  Vorgehen  ist  ihnen  in  dem  ernsten  und 
bedeutungsvollen  Kampfe  gegen  den  Gnosticismus  schwerlich 
zuzutrauen.  Auch  die  erforderliche  Kenntniss  des  Sachverhaltes 
ist  ihnen  nicht  abzusprechen.  Das  Leben  der  beiden  angeführten 
Väter  reichte,  und  zwar  das  des  einen  sehr  beträchtlich,  über 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaus.  Die  Anfänge  ihres 
Lebens  und  die  Anfänge  des  Episkopates  würden  somit,  wenn 
die  fragliche  Auffassung  richtig  wäre,  zusammenfallen,  und  man 
kann  unter  diesen  Umständen  nicht  voraussetzen,  dass  sie  über 
den  Ursprung  des  bischöflichen  Amtes  einer  Täuschung  unter- 
lagen. 

Die  Nachforschungen  der  genannten  Väter  beschränkten 
sich  ferner  nicht  auf  die  römische  Kirche.  Die  oben  ange- 
führten Worte  des  Hegesippus  lassen  es  als  wahrscheinlich 
annehmen,  dass  er  auch  noch  in  anderen  Kirchen  als  der  rö- 
mischen die  bischöfliche  Succession  feststellte.  Dasselbe  erhellt 
für  Irenäus  aus  seiner  Bemerkung,  dass  es  zu  weit  führen 
würde,  in  hoc  kdi  volumine  die  bischöfliche  Succession  in  allen 
Kirchen  darzulegen  (Adv.  haer.  HI  c.  3,  2).  Eusebius  theilt 
uns  sowohl  in  seiner  Chronik  als  in  seiner  Kirchengeschichte 
ausser  den  Namen  der  römischen  Bischöfe  auch  die  der  Bischöfe 
von  Alexandrien ,  Antiochien  und  Jerusalem  mit ,  so  dass  wir 
in  den  bedeutendsten  Kirchen  die  Reihe  der  Bischöfe  bis  in  die 
apostolische  Zeit  zu  rück  verfolgen  können.  Auch  diese  That- 
sache  ist  dem  vermeintlich  späteren  Ursprung  des  Episkopates 
nicht  günstig.  Denn  wenn  man  auch  das  Bestreben  der  be- 
züglichen Kirchen  betonen  mag ,  ihren  apostolischen  Ursprung 
nachzuweisen,  so  war  der  Nachweis  doch  nur  dann  zu  führen, 
wenn  von  Anfang  an  ein  Mann  mit  solcher  Entschiedenheit 
imd|mit  solchem  Uebergewicht  an  der  Spitze  der  einzelnen 
Kirchen    stand  ,1  dass  er  als  Nachfolger  der  Apostel  angesehen 
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werden  konnte  und  dass  sein  Name  erhalten  blieb ,  während 
die  Namen  der  übrigen  kirchlichen  Vorstände  mit  sehr  geringen 
Ausnahmen  der  Vergessenheit  anheimfielen.  Ein  Fall ,  den 
uns  nicht  erst  Eusebius  erzählt,  den  wir  vielmehr  durch  Ver- 
mittlung des  Vaters  der  Kirchengeschichte  (H.  E.  IV  c.  22) 
von  Hegesippus  erfahren ,  ist  in  dieser  Beziehung  besonders 
belehrend.  Als  der  Apostel  Jakobus  starb,  fiel  die  Leitung 
der  Kirche  von  Jerusalem  nicht  einem  CoUegiimi  von  Presbytern 
anheim ,  sondern  es  wurde  in  der  Person  Symeon's  ein  Bischof 
gewählt.  Derselbe  verdankte  seine  "Wahl  allerdings  zum  Theil 
dem  Umstand ,  dass  er  ein  Verwandter  des  Herrn  war.  Aber 
welche  Gründe  auch  seine  Erhebung  veranlasst  haben  mögen: 
in  allen  Fällen  war  er  Bischof,  und  der  Episkopat  lässt  sich 
in  Jerusalem  somit  fast  ein  halbes  Jahrhundert  über  die  Ignatius- 
briefe  hinausverfolgen. 

Gleich  Hegesippus  zeugt  auch  sein  etwas  jüngerer  Zeit- 
genosse, der  Bischof  Po  ly  kr ates  von  Ephesus,  für  das  höhere 
Alter  des  bischöflichen  Amtes.  Von  dem  Schreiben,  das  er  aus 
Anlass  des  Osterfeierstreites  an  Papst  Victor  richtete ,  ist  uns 
ein  Bruchstück  überliefert  ^),  und  hier  werden  sämmtliche  kirch- 
lichen Vorstände  aus  der  früheren  Zeit,  die  als  Gewährsmänner 
der  asiatischen  Osterpraxis  erwähnt  werden ,  als  Bischöfe  auf- 
geführt. Mehrere  derselben  werden  mit  Namen  genannt ,  da- 
runter Polykarp  von  Smyrna,  dessen  Leben  noch  ziemlich  weit 
in  das  erste  Jahrhundert  zurückreichte ,  der  noch  mit  den 
Aposteln  Verkehr  hatte  und  von  ihnen  zum  Bischof  ordinirt 
wurde  ^).  Sein  Episkopat  geht  somit  bis  an  den  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  zurück,  und  wir  haben  keinen  Grund  ihn 
zu  bezweifeln ,  da  er  uns ,  ganz  unabhängig  von  den  Ignatius- 
briefen ,  völlig  zuverlässig  liezengt  ist.  Die  Ueberschrift  in 
seinem  Briefe  an  die  Philipper  steht  dem  nicht  entgegen.  Mit 
den  Worten  IloXuxapuo?  xaE  oi  auv  aOxtj)  TrpeaßuTepot  zählt 
sich  Polykarp  den  Presbytern  weniger  bei,  als  er  sich  von  ihnen 


1)  E  u  s.  H.  E.  V  c.  24. 

2)  Iren.  Adv.  haer.  III  c.  3,  4.     E  u  s.  H.  E.  III  c.  36. 
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unterscheidet  ^) ,  und  diese  Deutung  verdient  vor  der  anderen 
ganz  unbedingt  den  Vorzug  ,  da  sie  nicht  bloss  sprachlich 
näher  liegt,  sondern  auch  durch  die  anderweitigen  Nachrichten 
über  Polykarp  empfohlen  wird. 

Das  Schreiben  des  Bischofs  Polykrates  ist  noch  in  einer 
anderen  Beziehung  bemerkenswerth.  Wie  der  Vorkämpfer  der 
cjiiartodecimanischen  Osterfeier  zur  Stütze  seiner  Sache  über- 
haupt nach  älteren  und  angesehenen  Zeugen  sich  umschaut,  so 
beruft  er  sich  auf  die  bisherigen  Inhaber  seines  Stuhles,  die 
früheren  Bischöfe  von  Ephesus.  Er  betont,  dass  vor  ihm  schon 
sieben  Anverwandte  der  Gemeinde  von  Ephesus  als  Bischöfe 
vorstanden  ,  die  sämmtlich  Ostern  an  dem  Tage  begingen  ,  an 
dem  das  Volk  der  Juden  das  Gesäuerte  beseitigte.  Sein  eigener 
Episkopat  wird ,  als  er  dieses  schrieb ,  schon  eine  gewisse  Zeit 
gedauert  haben.  Es  erhellt  das  nicht  bloss  aus  den  65  Jahren, 
die  er  damals  schon  zählte,  sondern  auch  aus  dem  kräftigen 
und  entschiedenen  Ton ,  den  er  in  seinem  Schreiben  anschlägt. 
Sicherlich  werden  wir  nicht  fehl  gehen ,  wenn  wir  seine  bis- 
herige Amtszeit  auf  zehn  Jahre  l)erechnen.  Sein  Amtsantritt 
fällt  hienach,  da  sein  Schreiben  rund  dem  Jahre  195  angehört, 
in  das  Jahr  185,  und  dieses  Jahr  ist  somit  der  Termin,  vor 
dem  wir  die  sieben  früheren  Bischöfe  von  Ephesus  unterzu- 
bringen haben.  Ueber  die  Dauer  ihres  Pontificates  fehlen  uns 
allerdings  alle  Nachrichten.  Indessen  dürften  wir  eher  unter 
der  Wirklichkeit  zurückbleiben  als  über  sie  hinausgehen,  wenn 
wir  die  Amtszeit  der  einzelnen  Bischöfe  im  Durchschnitt  auf 
zwölf  Jahre  ansetzen.  Es  soll,  um  diese  Berechnung  zu  begründen, 
nicht  auf  den  Pontificat  Polykarp's  verwiesen  werden,  der  mehr 
als  viermal  so  lange  währte.  Aber  daran  sei  erinnert ,  dass 
keiner  von  den  sieben  Bischöfen  eines  vorzeitigen  Todes  ge- 
storben zu  sein  scheint,  da  bei  dem  Nachdruck,  mit  dem  Poly- 
krates einzelne  Zeugen  seiner  Osterpraxis  als  Märtyrer  vorführt, 
mit  Sicherheit  anzunehmen  ist ,  dass  er  des  Martyriums  auch 
bei    seinen  Vorgängern    gedacht    hätte  ,    wenn  dieselben  in  die 


1)  Vgl.  R  i  t  s  c  h  1 ,    Entstehung    der   altkath.  Kirche    2.  A.    S.  402. 
Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1874  S.  107. 


Polykrates  und  der  Episkopat.  59 

Lage  gekommen  wären,  ihren  Glauben  mit  ihrem  Blute  zu 
bezeugen.  Das  bischöfliche  Amt  reicht  hienach  in  Ephesus 
zum  mindesten  an  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 'zurück. 
Der  Pontificat  des  ersten  der  sieben  verwandten  Vorgänger  des 
Bischofs  Polykrates  fällt  nach  unserer,  sicherlich  nicht  zu  hoch 
ffeücriffenen,  Rechnung  in  die  Jahre  101 — 113  oder  in  die  Re- 
gierung  Trajan's ,  in  der  nach  der  einstimmigen  Tradition  des 
Alterthums  Ignatius  das  Martyrium  erlangte  und  die  Briefe 
schrieb,  um  deren  Echtheit  es  sich  hier  handelt.  In  diesen 
Briefen  ist  Onesimus  als  Bischof  von  Ephesus  erwähnt,  und 
der  Episkopat  desselben  ist  nach  dem  Angeführten  schwerlich 
in  Zweifel  zu  ziehen ;  denn  er  beruht  nicht  bloss  auf  dem 
Zeugniss  der  Ignatiusbriefe ,  sondern  er  ist ,  von  dem  Namen 
seines  Trägers  abgesehen,  der  aber  hier  nur  eine  nebensächliche 
Bedeutung  hat,  auch  durch  Polykrates  bezeugt.  Der  Episkopat 
lässt  sich  ,  wie  wir  bereits  gesehen ,  für  die  gleiche  Zeit  auch 
in  Smyrna  feststellen.  Sein  Bestand  ist  hienach  für  den  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts  mit  Sicherheit  in  zweien  von 
den  fünf  kleinasiatischen  Gemeinden  nachzuweisen,  an  die  Ignatius 
Briefe  richtete.  Von  welchem  Gewicht  dieses  Moment  in  unserer 
Frage  ist,  braucht  nicht  weiter  hervorgehoben  zu  werden. 

Und  wie  stimmen  zu  der  Annahme,  der  Episkopat  sei  als 
Product  der  geschichtlichen  Verhältnisse  erst  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  ins  Leben  getreten ,  die  übrigen  Nach- 
richten, die  wir  in  dieser  Beziehung  aus  der  damaligen  Zeit  und 
der  nächsten  Folgezeit  haben?  Gewiss  sollten  wir  unter  dieser 
Voraussetzung  erwarten  dürfen  ,  wenigstens  da  und  dort  noch 
ein  Presbytercollegium  an  der  Spitze  einer  Kirche  anzutreffen. 
Allein  diese  Erscheinung  wurde  bisher  auch  nicht  in  einem 
einzigen  Fall  mit  Sicherheit  nachgewiesen.  Uel)erall,  wo  fortan 
von  der  kirchlichen  Verfassung  die  Rede  ist,  werden  Episkopat 
und  Presbyterat  aufs  deutlichste  unterschieden.  Der  Sprach- 
gebrauch ist  allerdings  in  einer  Beziehung  noch  unbestimmt, 
sofern  die  knia-/.OTzoi  bisweilen  auch  npEo[i(jxepoi  genannt  Averden. 
Die  Ausdrucksweise    findet    sich    namentlich    bei    Iren  aus'), 

1)  Adv.  haer.  III  c.  2,  2;  III  c.  '.i,  1.  2;  IV  c.  26,  2-5;  V  c  20,  1.  2. 
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und  sie  hat  zu  der  Behauptung  Anlass  gegeben ,  Episkopat 
und  Presbyterat  seien  dem  Kirchenvater  noch  identisch  ^).  Wie 
fraglich  diese  Auffassung  ist,  geht  schon  aus  der  grossen  Be- 
deutung hervor,  die  von  Irenäus  dem  Episkopat  zuerkannt 
vv^urde  und  mit  der  sich  die  Annahme  schwerlich  verträgt,  der- 
selbe sei  im  Wesen  als  identisch  mit  dem  Presbyterat  betrachtet 
worden.  Die  Anschauung  ist  aber  auch  aus  anderen  Gründen 
nicht  haltbar.  Sollte  sie  irgendwie  begründet  sein,  so  müssten 
nicht  bloss  die  Bischöfe  Presbyter,  sondern  auch  umgekehrt  die 
Presbyter  Bischöfe  genannt  sein.  Allein  das  ist  nicht  der  Fall. 
Das  Gemeinschaftsverhältniss  der  beiden  Namen  ist  bei  Irenäus 
stets  nur  ein  einseitiges ,  nirgends  ein  zweiseitiges.  Zudem 
werden  einmal  von  ihm  die  Bischöfe  und  die  Presbyter  mit 
Bestimmtheit  unterschieden,  indem  mit  Bezug  auf  den  Vorgang 
in  der  Apostelgeschichte  20,  17  ff.  bemerkt  wird:  in  Mileto 
enim  convocatis  epis copis  et  preshyteris,  qui  erant  ah 
Ephcso  etc.  Man  glaubte  zwar  die  Bedeutung  dieser  Stelle 
durch  die  Annahme  abschwächen  zu  können ,  Irenäus  rechne 
unter  die  Presbyter  auch  die  Bischöfe  unter  dem  Gesichtspunkt, 
dass  diese  ja  nur  präsidirende  Presbyter  gewesen  seien  ^).  Die 
Erklärung  ist  indessen  in  keiner  Weise  stichhaltig.  Es  soll 
nicht  betont  werden ,  dass  nach  den  obigen  Ausführungen  bei 
Irenäus  vom  Bischof  als  dem  blossen  Vorsitzenden  der  Presbyter 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Aber  zu  bemerken  ist,  dass  die 
Erklärung  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  gerecht  wird,  da  in  der- 
selben die  Bischöfe  und  Presbyter  stärker  unterschieden  werden,  als 
dass  jene  als  die  blossen  Vorsitzenden  von  diesen  zu  fassen  wären  ^). 


Epist.  ad  Vict.   ap.  Eus.  H.  E.  V   c.  24.     Vgl.  die  Stellen  bei  R  o  t  h  e, 
Anfänge  S.  414—416. 

1)  Baur,   Ursprung  des  Episkopats  S.  79  ff. 

2)  Ne  and  er,  K.  G.  3.  A.  1 ,  105  Anm.  2.  Baur,  Ursprung  des 
Episkopats  S.  79  Anm. 

3)  Oder  wer  wird,  um  ein  Beispiel  zu  gebrauchen,  von  einer  Ver- 
sammlung von  Professoren,  unter  denen  auch  ihre  Dekane  sich  befinden, 
heutzutage  sagen:  die  Professoren  und  Dekane  kamen  zusammen.  Man 
wird  höchstens  schreiben :  die  Professoren  und  ihre  Dekane,  und  diess 
auch  nur  dann,  wenn  zur  Erwähnung  der  Dekane  ein  besonderer  Grund 
vorliegt. 


Gebrauch  der  Worte  Episcopi  und  Presbyteri.  Q\ 

und  noch  grösseren  Bedenken  nnterliegt  die  Deutung,  wenn 
man  auf  den  Ursprung  der  bezüglichen  Worte  Rücksicht  nimmt. 
Irenlius  erzählt  nämlich  nicht  ganz  frei.  Er  reproducirt  viel- 
mehr einen  Bericht  der  Apostelgeschichte,  und  während  hier 
nur  die  Berufung  der  Presbyter  nach  Ephesus  erwähnt  ist, 
spricht  er  von  einer  Versammlung  der  Bischöfe  und  Presbyter. 
Er  zerlegt  also  die  Kategorie  der  hl.  Schrift  in  zwei  Kategorien, 
und  bei  diesem  Sachverhalt  ist  es  gewiss  mehr  als  unwahr- 
scheinlich, dass  er  beide  als  wesentlich  eine  angesehen  habe. 
Von  einer  Identität  von  Episkopat  und  Presbyterat  kann  dem- 
gemäss  bei  Irenäus  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein.  Es 
könnte  sich  höchstens  darum  handeln,  Avie  der  fragliche  Sprach- 
gebrauch zu  erklären  ist ,  und  dieser  Punkt  kann  hier  auf 
sich  beruhen  bleiben ,  da  er  unsere  Aufgabe  nicht  wesentlich 
berührt '). 

Die  Nachrichten ,  die  wir  über  die  kirchliche  Verfassung 
haben,  nöthigen  uns  nach  dem  Bisherigen  in  keiner  Weise, 
die  Ignatiusbriefe  in  eine  andere  Zeit  zn  verlegen,  als  sie  ihnen 
durch  die  einstimmige  Tradition  des  Alterthums  zugewiesen 
wird,  und  sie  für  eine  im  Interesse  der  Episkopatsgewalt  ver- 
anstaltete Fiction  zu  halten.  Die  Briefe  stehen  aber  auch  selbst 
einer  derartigen  Annahme  entgegen.  Wären  sie  als  eine  Fäl- 
schung anzusehen ,  so  müsste  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  die 
kirchliche  Verfassung  in  einer  Krise  sich  befunden,  es  müssten 
da  und  dort  Streitigkeiten  über  sie  bestanden  haben,  die  Ent- 
wicklung des  Episkopates  müsste  auf  Hindernisse  gestossen 
oder  wenigstens  nicht  rasch  genug  vor  sich  gegangen  sein, 
und  die  Fiction  sollte  eben  dem  Zwecke  dienen,  die  bezüglichen 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Das  ist  unbestreit- 
bar. Ebenso  unbestreitbar  ist  man  aber  auf  der  anderen  Seite 
zu  der  Erwartung  berechtigt,  jene  Kämpfe  und  Schwierigkeiten 
werden,  wenn  auch  noch  so  leise,  in  der  Schrift  zum  Ausdruck 
kommen,  durch  die  sie  überwunden  werden  sollteu,  das  Werden 


1)  Vgl.  übrigens  Kothc,  Anfänge  S.  417  fl'.  Nach  Irenäus  kommt 
der  Sprachgebrauch  nur  noch  sehr  spärlich  vor.  Vgl.  C  1  e  m.  AI,  Quis 
dives  salvetur  c.  42.  Firmil.  ep.  ad  Cypr.  c.  7,  inter  Oypr.  ep.  75.  Conc. 
Carthag.  II  c.  6  (Harduin  I,  952). 
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des  Episkopates  werde  sich  hier  bemerklich  machen.  Die  Gegner 
werden  das  wohl  schwerlich  in  Abrede  ziehen  wollen.  Denn 
eine  Fälschung,  deren  Voraussetzung  und  Tendenz  in  ihr  selbst 
nicht  irgendwie  wahrzunehmen  wäre,  würde  über  das  Mass  von 
Geschicklichkeit  hinausgehen ,  das  wir  bei  derartigen  Werken 
sonst  antreffen.  Wo  sind  aber  in  den  Briefen  Spuren  von 
einem  Werden  des  Episkopates  zu  entdecken ,  wo  Spuren  von 
Schwierigkeiten,  die  der  Entwicklung  der  bischöflichen  Gewalt 
im  Wege  standen  ?  Bisher  wurden  sie  nirgends  nachgewiesen, 
und  der  Nachweis  wird  wohl  auch  fernerhin  auf  sich  warten 
lassen.  Welchen  von  den  Briefen  wir  auch  durchgehen  mögen, 
überall  erscheint  der  Episkopat  als  eine  feststehende  Einrichtung. 
Wohl  werden  die  Gläubigen ,  da  die  auftauchende  Häresie  sie 
da  und  dort  der  Kirche  zu  entfremden  strebte,  zum  Anschluss 
an  den  Bischof  ermahnt.  Aber  nirgends  findet  sich  eine  Be- 
gründung der  höheren  Stellung  des  Bischofs  ^).  Die  Recht- 
mässigkeit des  Episkopates  unterliegt  auch  nicht  einem  Schatten 
von  Zweifel.  Die  Presbyter,  deren  bisherige  Rechte  der  an- 
geblichen Entwicklung  zum  Opfer  fallen  mussten,  werden  nirgends 
belehrt ,  dass  ihnen  jene  Rechte  nur  mit  Unrecht  zukamen. 
Ebenso  wenig  werden  sie  ermahnt,  sich  dem  Bischof  zu  unter- 
werfen, dem  sie  bisher  im  wesentlichen  gleichgestanden  waren. 
Nirgends  ist  etwas  von  einem  Zwiespalt  zwischen  ihnen  und 
dem  Bischof  zu  verspüren.  Das  Presbyterium  von  Ephesus 
erscheint  vielmehr  so  mit  dem  Bischof  geeinigt,  wie  die  Saiten 
mit  der  Cither  (Eph.  4,  1).  Selbst  die  Presbyter  von  Magnesia 
ordnen  sich  dem  Bischof  trotz  dessen  Jugendlichkeit  in  ge- 
bührender Weise  unter ,  und  nicht  sie ,  deren  Stellung  bei  der 
gegnerischen  Ansicht  von  den  Briefen  doch  eine  viel  schwierigere 
war,  sondern  die  Laien  werden  ermahnt,  das  jugendliche  Alter 
des  Bischofs  nicht  zu  missbrauchen,  dem  Bischof  vielmehr  die 
geziemende  Ehre  zu  erweisen  (Magn.  3,  1).  Und  wie  wenig 
es  dem  Verfasser  der  Ignati usbriefe  darum  zu  thun  war ,  den 
Vorstand  der  Gemeinde  über  seine  bisherigen  Collegen  zu  erheben, 


1)  leb  kann  auch  in  Eph.  3,  2   nicht  einen  Ansatz  zu  einer  solchen 
Begründung  erkennen.     Vgl.  Theol.  Qu.  Schrift  1879  S.  252. 


Bischof  und  Presbyterium  bei  Ignatius.  (33 

ei'liellt  ferner  daraus,  dass  die  Gläubigen  ebenso  wie  zum  Anschluss 
an  den  Bischof  so  zum  Gehorsam  und  zur  Ehrerbietigkeit  gegen 
die  Presbyter  und  Diakonen  ermahnt  werden  (Trall.  2,  2 ;  3,  1), 
und  dass  nicht  bloss  der  Anschluss  an  jenen,  sondern  auch  die 
Verbindung  mit  diesen  als  ein  wesentliches  Merkmal  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  bezeichnet  wird.  Xwpt^  xoutwv  (nämlich 
Bischof,  Presbyter  und  Diakonen)  exxXrjota  oo  xaXeLxac,  und 
6  X^P-'^  kKioy.iKou  xaJ  Tipeaßuxspcou  xaJ  Scaxovtov  upaaawv 
Ti,  oüToc,  Ol)  xaS-apG?  satLV  xrj  auvstorjaec ,  schreibt  Ignatius  den 
Trallianern  (3,  1 ;  7,  2),  und  am  Schluss  seines  Briefes  (13,  2) 
ruft  er  ihnen  noch  einmal  zu:  "EppwaO-e  iv  'IvjaoO  XptaTw, 
ÖTioxaaaojjLEVot,  xw  sTicaxoTico  toc,  x^  evxoX'^,  6[iot'w5  xod  xw  upsa- 
ßuTepc(p.  Aehnlich  erscheinen  Bischof,  Presbyter  und  Dia- 
konen in  den  übrigen  Briefen  in  engster  Harmonie  und  Ver- 
bindung. Die  Epheser  werden  ermahnt ,  Jesus  Christus  auf 
jegliche  Art  zu  preisen ,  damit  sie  in  einem  Gehorsam  voll- 
kommen seien,  unterwürfig  dem  Bischof  und  dem  Presbyterium 
(2 ,  2) ,  und  zu  hören  auf  den  Bischof  und  das  Presbyterium 
mit  ungetheiltem  Sinn ,  ein  Brot  brechend ,  welches  ist  ein 
Heilmittel  der  Unsterblichkeit,  ein  Gegengift  gegen  den  Tod 
und  ein  Mittel  zum  ewigen  Leben  in  Jesus  Christus  (20,  2). 
Die  Magnesier  werden  aufgefordert,  nichts  ohne  den  Bischof 
imd  die  Presbyter  zu  thun  (7 ,  1)  ,  alles  in  gottgemässer  Ein- 
tracht zu  thun ,  TTpoxaO-yjiievou  xoü  ETrtaxoTiou  bIc,  xotiov  {)£ou 
xac  Xü)V  TTpeaßuxspwv  elq  xotiov  auveSpiou  xwv  dcTioaxoXwv  xa: 
x6)V  Staxovwv  .  .  .  7T:£7:iaxeu[i£V(ov  otaxoviav  'Ir^aoö  Xptoxoö  (6,  1), 
sich  zu  vereinigen  mit  den  (übrigen)  Vorstehern  (6 ,  2) ,  und 
sich  zu  befestigen  in  den  Lehren  des  Herrn  und  der  Apostel, 
damit  ihnen  alle  ihre  Handlungen  wohl  gelingen  im  Fleische 
und  im  Geiste,  im  Glauben  und  in  der  Liebe,  im  Sohne  und  im 
Vater  und  im  Geiste,  im  Anfang  und  am  Endo,  mit  ihrem  jn-cis- 
würdigen  Bischof  und  dem  würdig  gefügten  Kranz  ihres  Pres- 
byteriums  und  ihren  gottgefälligen  Diakonen  (13,  1).  Die 
Philadelphier  werden  ermahnt ,  dem  Bischof  und  dem  Pres- 
byterium und  den  Diakonen  zu  gehorchen  (7,  1),  und  zur  Be- 
gründung der  Aufforderung,  eine  Eucharistie  zu  gebrauchen, 
werden    sie   daran    erinnert,    dass,    wie    nur   ein  Fleisch  Jesu 
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Christi  und  nur  ein  Trank  zur  Einigung  in  seinem  Blute,  so 
nur  ein  Bischof  sei  sammt  dem  Presbyterium  und  den  Dia- 
konen (4).  An  die  Smyrnäer  (8,  1)  richtete  Ignatius  die  Worte: 
IlavTes  TÜ)  ETiiaxoTiw  dxoXou'8'etTE,  ws  'Irjaoüg  Xpcaxoi;  xw  Traxpt,  xal 
TW  Tipeaßuxepiw  wc;  zolc,  äiioazöXoiq,  xobc,  ok  b'.ocxovoxjc,  evxpeTteaO-s 
WS  d-£oO  evxoXfjV.  Im  Brief  an  Polykarp  (6,  1)  endlich  nennt  er 
sich  avxL(|;Uy(ov  xwv  uuoxaaao[JL£Vwv  xw  kKiav-ÖTZM ,  Tüpeaßuxepoci;, 
ocaxovotg.  Bischof  und  Presbyterium  erscheinen  hienach  überall 
in  engster  Verbindung  und  vollendeter  Harmonie  *);  der  Epi- 
skopat stellt  sich  ferner  überall  als  bereits  festgegründet,  nicht 
als  etwas  erst  noch  zu  Begründendes  dar ,  und  mit  diesem 
Sachverhalt  ist  die  Annahme  gewiss  schwer  zu  vereinbaren, 
die  Ignatiusbriefe  seien  in  der  Absicht  verfasst  worden ,  den 
Episkopat  gegenüber  dem  Presbyterat  zu  empfehlen  und  seine 
Bedeutung  zu  heben.  So,  wie  die  Briefe  vorliegen,  wird  durch 
sie  selbst  eine  derartige  Tendenz  nicht  nur  nicht  verrathen, 
sondern  geradezu  ausgeschlossen. 


IL 

Die  häretische  Bewegung. 

Der  zweite  Haupteinwand ,  der  gegen  die  Echtheit  der 
Ignatiusbriefe  erhoben  wird,  ist  der  Geschichte  der  Häresie 
entnommen.  Die  Irrlehre  sei  im  allgemeinen  späteren  Datums, 
als  dass  sie  zur  Zeit  des  Ignatius  schon  eine  solche  Bedeutung 
hätte  besitzen  können ,  wie  sie  ihnen  in  den  dem  Bischof  von 
Antiochien  zugeschriebenen  Briefen  beigelegt  wird.  Sie  erscheine 
überdiess  auch  inhaltlich  in  den  ignatianischen  Briefen  in  einem 
so  vorgerückten  Stadium ,  dass  jene  Schriften  auch  aus  diesem 
Grunde  nicht  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden 
sein  können.  Suchen  wir,  bevor  wir  zur  Prüfung  dieser  Punkte 
schreiten,  die  fragliche  Irrlehre  mit  kurzen  Strichen  zu  zeichnen. 


1)  Die  Bemerkung  Trall.  12,  2  würde  diesen  Sachverhalt  auch  dann 
nicht  abschwächen,  wenn  sie  nicht  so  ganz  vereinzelt  dastände. 
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Es  sind  zwei  häretische  Richtungen,  mit  denen  es  Ignatius 
zu  thun  hat ,  Judaismus  und  Doketismus.  Jener  tritt  uns  be- 
sonders in  den  Briefen  an  die  Magnesier  (c.  8  — 10)  und  Phila- 
delphier  (c.  6—9)  entgegen.  Dieser  wird  hauptsächlich  in  den 
Briefen  an  die  Epheser,  Trallianer  und  Smyrnäer  bekämpft. 
Eph.  7,  1  ist  von  Leuten  die  Rede,  welche  den  Christennamen 
mit  betrüglicher  List  tragen ,  indem  sie  Gottes  Unwürdiges 
thun,  und  die  man  wie  Thiere,  wie  wüthende,  heimlich  beissende 
Hunde  meiden  müsse,  da  sie  schwer  zu  heilen  seien,  und  indem 
im  Weiteren  (7 ,  2)  an  dem  einen  Arzt  Jesus  Christus ,  der 
diese  Aufgabe  zu  lösen  vermöge ,  in  erster  Linie  die  mensch- 
liche Seite  betont  wird ,  wird  zu  verstehen  gegeben ,  dass  die 
Irrlehrer  diese  in  doketischer  Weise  abschwächten.  Aehnlich 
verhält  es  sich ,  wenn  Eph.  c.  17 — 19  mit  Rücksicht  auf  die 
Lehre  des  Fürsten  dieser  Welt  und  die  Ungläubigen ,  denen 
das  Kreuz  ein  Aergerniss  ist ,  wiederum  mit  Nachdruck  die 
menschliche  Seite  an  dem  Erlöser  hervorgehoben  wird ,  seine 
Geburt  aus  Maria,  seine  Taufe,  sein  Leiden,  Deutlicher  tritt 
die  Irrlehre  in  dem  Brief  an  die  Trallianer  zu  Tage.  Sie  wird 
hier  (6,  1)  ausdrücklich  Häresie  genannt,  und  nach  entschie- 
denster Betonung  der  wirklichen  und  wahrhaften  Geburt,  des 
wahrhaftigen  Leidens  und  Todes  und  der  wahrhaften  Auf- 
erstehung (9)  wird  sie  dahin  bestimmt,  der  Erlöser  habe  nur 
zum  Scheine  (xö  Soxscv)  gelitten  (10).  In  gleicher  Weise  wird 
sie  im  Briefe  an  die  Smyrnäer  (2)  dargestellt. 

Der  Judaismus  und  der  Doketismus  treten  indessen  nicht 
so  fast  als  zwei  Häresien ,  als  vielmehr  als  zwei  verschiedene 
Seiten  einer  und  derselben  Häresie  in  den  Briefen  auf.  Es 
waren  dieselben  Leute,  welche  die  fortdauernde  Verbindlichkeit 
des  alttestamentlichen  Gesetzes  lehrten,  die  auch  doketisch  vom 
Stifter  des  neuen  Bundes  dachten.  Denn  wie  gegenüber  den 
Doketen  so  macht  Ignatius  auch  gegenüber  den  Judaisten  das 
Kreuz,  den  Tod  und  die  Auferstehung  des  Erlösers  geltend 
(Philad  c.  8—9) ,  und  da  dieselben  el)enso  wie  jene  den  Tod 
Christi  leugnen  (Magn.  9,  1),  so  betont  er  iliiicn  gegenüber 
sogar    die    Wahrhaftigkeit    des   Leidens    und    der  Auferstehung 

Funk,  Kchtlieit  clor  iguatianisohcn  Briefe.  5 
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des  Herrn  (Magu.  11)  ^).  Die  Auffassung  wurde  zwar  be- 
stritten ^).  Man  wendete  gegen  sie  ein ,  dass  Magn.  8,1  die 
beiden  Richtungen  scharf  unterschieden  werden,  indem  an  die 
Magnesier  die  Mahnung  ergeht,  sich  nicht  täuschen  zu  lassen 
xaig  exzpobo^iaic,  \i.rßk  (iuO-£u|xaatv  xolg  naloiiolc,  dvwcpsXeatv  ouatv. 
Diese  Worte  sollen  eher  auf  einen  Gegensatz  der  heterodoxen 
Neuheit  und  der  alten  Fabeln  des  Judenthums  als  auf  ihre  Ein- 
heit hinweisen,  und  wenn  im  Folgenden  neben  dem  judaistischen 
Irrthum  auch  beiläufig  der  doketische  berücksichtigt  werde,  so 
sei  das  immerhin  ganz  unbedenklich  und  berechtige  nicht  im 
geringsten,  das  streng  Geschiedene  zu  vermengen.  Allein  so 
gar  scharf  ist  die  Sonderung  denn  doch  nicht.  Allerdings 
werden  in  der  angeführten  Stelle  zwei  Richtungen  unterschieden. 
Es  zeigt  aber  auch  sofort  die  nachfolgende  weitere  Ausführung, 
dass  jene  Richtungen  sich  wieder  berührten ,  und  bei  diesem 
Sachverhalt  spricht  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
es  Ignatius  nicht  mit  zwei  Classen  von  Irrlehren  oder  zwei 
Häresien,  sondern  nur  mit  einer  zu  thun  hatte,  die  Judaismus 
und  Doketismus  in  sich  vereinigte.  Wie  es  sich  aber  damit 
verhalten  mag,  ob  Ignatius  judaistische  Doketen  oder  Judaisten 
und  Doketen  bekämpfte,  die  Differenz  ist  für  die  hier  zu  er- 
örternde Frage  von  keinem  wesentlichen  Belang.  Es  wird  sich 
zeigen  lassen,  dass  weder  der  bekämpfte  Doketismus  noch  der 
bekämpfte  Judaismus  ein  Hinderniss  bildet ,  die  Ignatiusbriefe 
dem  Märtyrer  von  Antiochien  beizulegen.  Zunächst  sind  in- 
dessen die  den  Ursprung  der  Häresie  überhaupt  betreffenden 
Bedenken  zu  lösen. 

Zwei   kirchliche  Schriftsteller   sollen  für  eine  spätere  Ent- 
stehung   der    Irrlehre   Zeugniss    ablegen ,    Hegesippus    und 


1)  Der  Sacliverlialt  wurde  zuerst  von  Hutlier,  (Zeitschr.  für  bist. 
Tbeol.  1841  H.  IV  S.  32  f.)  erkannt  und  von  üblborn  (Zeitscbr.  für 
histor.  Tbeol  1851  S.  281—291)  weiter  begründet.  In  gleichem  Sinn 
äusserten  sich  dann  später  hauptsächlich  Lipsius,  Zeitschr.  für  bist. 
Tbeol.  1856  S.  31— 36,  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  359  ff.,  und  Pf  leiderer, 
Paiüinismus  1873  S.  482. 

2)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  230  ff.  Zeitschr.  für  wiss.  Tbeol.  1874 
S.  113  ff. 
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Clemens  von  Alexandrien,  dieser^),  wenn  er  schreibe : 
nzpl  Tohc  'Aoptavoö  xoö  ^ixaikiiüc,  y^povou?  ol  xa^  aipiaeic,  im- 
vofjaavTS^  ysyovaat ,  jener ,  indem  er  nach  Eusebius  ^)  erzähle  : 
die  Kirche  sei  bis  zur  Zeit  des  Todes  des  Bischofs  Symeon 
von  Jernsalem  (unter  Trajan)  eine  reine  nnd  unbefleckte  Jung- 
frau geblieben ,  indem  diejenigen ,  welche  den  gesunden  Kanon 
der  Heilslehre  zu  verderben  suchten ,  wenn  es  deren  je  schon 
früher  gegeben  habe,  bis  dahin  in  dunkler  Finsterniss  sich 
versteckt  gehalten  haben ;  als  aber  der  heilige  Kreis  der  Apostel 
auf  verschiedene  Weise  den  Tod  gefunden  und  die  Generation 
derjenigen  dahin  gegangen  sei,  welche  die  göttliche  Weisheit 
mit  eigenen  Oliren  zu  hören  gewürdigt  worden ,  da  habe  der 
gottlose  Irrthum  seinen  Anfang  genommen  durch  den  Betrug 
falscher  Lehrer,  welche,  da  nun  kein  Apostel  mehr  am  Leben 
war,  der  Predigt  der  Wahrheit  entblössten  Haujites  die  fälsch- 
lich so  genannte  Gnosis  entgegenzustellen  gewagt  hätten.  Da- 
mit sei  ein  so  frühes  Auftreten  und  eine  solche  Verln-eitung 
der  Häresie  ausgeschlossen ,  wie  sie  in  den  Ignatiusbriefen 
vorausgesetzt  werde  ^),  und  es  ist  richtig,  dass  die  Stellen,  zu- 
mal wenn  sie  nur  für  sich  genommen  und  nicht  nach  ihrem 
Zusammenhang  gewürdigt  werden ,  der  Irrlehre  einen  späteren 
Ursprung  anzuweisen  scheinen ,  als  es  in  diesen  Schriften  ge- 
schieht. Bei  näherer  und  umfassenderer  Prüfung  stellt  sich 
die  Sache  indessen  ganz  anders  dar. 

Die  Bemerkung  des  alexandrinischen  Clemens,  um  zu- 
nächst diese  ins  Auge  zu  fassen ,  ist  in  unserer  Frage  schon 
desswegen  nicht  besonders  zu  betonen ,  weil  der  Schriftsteller 
nach  Anführung  der  Gnostiker  Basilides,  Valentin  und  Marcion 
sofort  einen  Häretiker  nennt ,  der  lange  Zeit  vor  diesen  oder 
vor  Kaiser  Hadrian  lebte,  nämlich  Simon  Magus.  Einige  der 
neueren  Gegner  der  ignatianischen  Briefe  haben  zwar  diesen 
Mann  aus  dem  Bereich  der  Geschichte  in  den  Bereich  der 
Mythe    verwiesen    und    ihn    für    eine  blosse  Personification  der 

1)  Strom.  VII  c.  17  p.  808  ed.  Potter. 

2)  H.  E.  11 1  c.  ;V2. 

3)  Baur,    Ursprung  des  Eijiskopats  S.  11  H'.     Hilgenfcld,    A. 
V.  S.  240  f. 
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Giiosis  erklärt  ').  Allein  dieses  Urtheil  hätte  in  unserer  Frage 
auch  dann  nichts  zu  bedeuten,  wenn  es  begründeter  wäre,  als 
es  wirklich  ist.  Für  uns  handelt  es  sich  einfach  um  die  Auf- 
fassung des  Clemens,  und  diese  ist  nicht  zweifelhaft.  In  den 
Augen  des  Alexandriners  war  Simon  eine  historische  Persön- 
lichkeit ,  imd  da  von  demselben  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird ,  er  habe  eine  kurze  Zeit  die  Predigt  des  Apostels  Petrus 
gehört  und  somit  noch  in  der  apostolischen  Zeit  gelebt ,  so 
können  die  wenige  Zeilen  vorangehenden  Worte  nicht  besagen, 
die  Häresie  habe  im  eigentlichen  Sinne  erst  unter  Hadrian 
ihren  Anfang  genommen.  Ein  so  grober  Widerspruch  ist  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Clemens  doch  nicht  so  leicht  anzu- 
nehmen ,  und  schon  dieser  Umstand  hätte  davon  zurückhalten 
sollen,  Clemens  als  Zeugen  gegen  Ignatius  aufzustellen.  Die 
gedachten  Worte  müssen  also  einen  anderen  Sinn  haben ,  und 
die  Ermittelung  ist  nach  dem  Context  nicht  einmal  schwierig. 
Clemens  will  feststellen ,  dass  die  Häretiker  jünger  seien  als 
die  katholische  Kirche.  Doch  glaubt  er,  da  sich  die  Sache 
von  selbst  verstehe,  nicht  viele  Worte  verlieren  zu  sollen.  Er 
bemerkt  daher  nur,  das  von  dem  Herrn  während  seines  Erden- 
wandels ausgeübte  Lehramt,  anfangend  unter  Augustiis  und 
Tiberius ,  sei  mitten  in  den  Zeiten  des  Augustus  "^) ,  und  die 
Lehrthätigkeit  der  Apostel,  die  des  Paulus  inbegriifeu,  sei  unter 
Nero  zur  Vollendung  gekommen ,  die  Erfinder  der  Häresien 
seien  aber  erst  später  zu  den  Zeiten  Hadrian's  gewesen  und  sie 
haben  bis  in  die  Zeiten  des  älteren  Antonin  gelebt,  wie  Basi- 
lides,  wenn  er  gleich  Glaukias,  den  angeblichen  Dolmetsch  des 
Petrus ,  für  seinen  Lehrer  ausgebe ,  so  wie  sie  auch  Valentin 
zu  einem  Hörer  des  Theodas  machen ,  der  ein  Freund  des 
Paulus  gewesen  sei  (denn  Marcion  habe  zu  derselben  Zeit  wie 
diese  gelebt  und  als  ein  jüngerer  mit  den   älteren  ^)  verkehrt), 


1)  Baur,    Die  christl.  Gnosis  1835  S.  310.     Das  Christenthnm  und 
die  Christi.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte  1853  S.  174. 

2)  Sollte  wohl    heissen:   des  Tiberius.    Die  Verbindung   der  beiden 
Namen  im  vorausgehenden  Datum  erklärt  sich  aus  Luk.  2,  1  und  3,  1. 

3)  Statt  des  überlieferten  wg  Ttpsaß'JXYjg  vswxepotg   ouvsysvsTo  ist,    wie 
schon  Hilgenfeld  (Clement.  Recognit.  und  Homilien  S.  320.     Apost.  Väter 
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nach  welchem  Siinou  auf  kurze  Zeit  die  Predigt  des  Petrus 
gehört  habe ,  und  bei  diesem  Sachverhalt  sei  es  klar ,  dass 
gegenüber  der  ältesten  und  wahrsten  Kirche  diese  späteren  und 
die  noch  jüngeren  falschen  Häresien  zeitlich  eine  Neuerung 
begründen.  Sein  Bestreben  ist  also,  die  Häresie  gegenüber  der 
katholischen  Lehre  als  etwas  Jüngeres  und  als  eine  Neuerung 
erscheinen  zu  lassen,  und  er  verweist  zu  diesem  Behufe  nament- 
lich auf  die  drei  grossen  Gnostiker  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Die  Worte  von  diem  Auftauchen  der 
Erfinder  der  Häresien  sind  demnach,  wenn  sie  zunächst  auch 
allgemeiner  gehalten  sind  ,  speciell  nur  von  jenen  Gnostikern 
zu  verstehen,  und  wenn  darüber  je  ein  Zweifel  bestehen  könnte, 
so  müsste  er,  von  der  Erwähnung  des  Simon  Magus  ganz  ab- 
gesehen, durch  die  Fassung  des  Schlusssatzes  gehoben  werden, 
in  dem  mit  aller  Deutlichkeit  ausgedrückt  ist,  dass  das  Voraus- 
gehende nicht  von  der  Häresie  schlechthin ,  sondern  zunächst 
nur  von  den  namhaft  gemachten  Häresien  gelten  soll.  Clemens 
spricht  ja  ausdrücklich  von  »diesen«  Häresien,  und  indem  er 
ausserdem  »noch  jüngere«  erwähnt,  gibt  er  zugleich  zu  ver- 
stehen ,  dass  es  auch  noch  ältere  gibt.  Dass  dem  wirklich  so 
ist ,  ist  überdiess  aus  der  Geschichte  der  Häresien  bekannt, 
und  es  ist  desshalb  schwerlich  ein  Beweis  unbefangener  For- 
schung ,  wenn  man  glaul)te ,  aus  den  angeführten  Worten  des 
Alexandriners  gegen  die  Echtheit  der  ignatianischen  Briefe 
Capital  schlagen  zu  können. 

Nicht  viel  anders  steht  die  Sache  mit  Hegesippus. 
Derselbe  lässt  die  Kirche  allerdings  bis  zum  Tode  des  Bischofs 
Symeon  oder  l)is  in  die  Zeit  des  Kaisers  Trajan  gleich  einer 
Jungfrau  unbefleckt  und  unverletzt  bleiben,  und  er  lässt  die 
Häresie  erst  nach  dem  Hingang  der  Apostel  und  der  Jünger 
des  Herrn  offen  ihr  Haupt  erheben.  Ich  erkenne  das  unum- 
wunden an,  und  icli  bin  nicht  gesonnen,  mit  Botho  *)  das  Zeug- 
niss  durch  die  Piirallolstelle  zu  (3ntkräften,  in  der  Hegesippus  ^) 

S.  240    Anm.)    erkannt    hat,    offenbar    zu    lesen    wg    Tipsoj^'natc    veo'ixepog 
auveY^vexo. 

1)  Anfilnffc  der  christl.  Kirche  R.  IMW  Anni. 

2)  Eus.  H.  K.  IV  c.  22. 
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schreibt :  iiaclidein  Jakobus ,  mit  dem  Beinamen  der  Gerechte, 
gleich  dem  Herrn  das  Martyrium  erduldet  habe,  sei  Symeon, 
der  Sohn  des  Klopas,  und  zwar  als  Verwandter  des  Herrn  ein- 
müthig  zum  Bischof  (von  Jerusalem)  gewählt  worden ;  die 
Kirche  habe  man  bis  dahin  eine  Jungfrau  genannt,  weil  sie 
noch  nicht  durch  eitle  Lehren  befleckt  worden  sei ;  Thebutis 
habe  aber  angefangen  sie  heimlich  zu  verderben  (u7iocp9'£ip£iv), 
da  er  nicht  Bischof  geworden  sei.  Wenn  aber  auch  jener 
Stelle  ihre  volle  Kraft  zu  belassen  ist,  so  ist  doch  andererseits 
diese  in  ihrer  Bedeutung  nicht  zu  unterschätzen.  Sie  besagt 
ausdrücklich ,  dass  Thebutis  gleich  nach  dem  Hingang  des 
Apostels  Jakobus  begann ,  die  Kirche  im  geheimen  zu  ver- 
derben ;  sie  setzt  also  die  ersten  Anfänge  der  Häresie  immerhin 
schon  in  das  Jahr  02 ,  und  dieser  Punkt  ist  in  unserer  Frage 
nicht  ohne  Belang.  Wir  könnten  sagen :  wenn  die  Häresie 
schon  Decennien  im  Finsteren  schlich  und  nur  auf  den  Augen- 
blick wartete,  wo  der  letzte  Jünger  des  Herrn  vom  Schauplatz 
dieser  Welt  abtrat,  um  dann  offen  hervorzubrechen,  so  genügt 
es,  um  die  häretische  Bewegung  in  den  ignatianischen  Briefen 
zu  begreifen ,  wenn  Symeon  von  Jerusalem  nur  eine  kurze 
Spanne  Zeit  vor  dem  Bischof  von  Antiochien  starb.  Sie  wird, 
wenn  Hegesippus  wirklich  so  zu  verstehen  ist ,  nach  Hinweg- 
räumung des  letzten  Dammes ,  der  ihr  im  Wege  stand ,  sofort 
mit  aller  Macht  aufgetreten  sein,  und  wer  möchte  die  Priorität 
des  Todes  Symeon's  bestreiten?  Indessen  dürften  die  Worte 
des  Hegesippus  nicht  so  buchstäblich  oder  wenigstens  nicht  so 
allgemein  zu  nehmen  sein.  Sie  deuten  dieses  selbst  an.  Da 
nach  der  zuerst  angeführten  Stelle  die  Häresie  erst  nach  dem 
Hingang  der  Apostel  und  Jünger  des  Herrn ,  aber  auch  un- 
mittelbar nach  demselben  offen  hervortrat ,  war  es  offenbar 
Furcht  vor  den  Aposteln,  was  sie  bis  dahin  zurückhielt.  Diese 
Schranke  wurde  aber,  da  die  einzelnen  Apostel  zu  verschiedenen 
Zeiten  starben,  sehr  verschiedentlich  gehoben,  und  da  anderer- 
seits nicht  anzunehmen  ist,  die  Auctorität  eines  Apostels  werde 
in  dieser  Beziehung  auch  in  die  weiteste  Ferne  gewirkt  haben, 
so  ist  es  unmöglich,  das  allgemeine  Auftreten  der  Häresie  mit 
dem  Tode  des  Bischofs  Symeon  in  Verbindung  zu  bringen.    Die 
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Worte  des  Hegesippus  müssen  eine  begrenztere  Bedeutung  haben. 
Sie  können  nur  von  dem  Ort  gelten,  an  dem  Symeon  wirkte, 
von  Jerusalem ,  und  hier  mag  die  Häresie  wirklich  so  lange 
zurückgehalten  worden  sein ,  als  ein  Jünger  des  Herrn  am 
Leben  war.  Dass  dieses  aber  allgemein  geschehen  sei,  ist  nicht 
nur  an  sich  undenkbar,  sondern  auch  im  Widerspruch  mit 
anderweitigen  Nachrichten.  Es  sei  nur  an  eines  erinnert.  Was 
man  auch  von  der  Erzählung  Polykarp's  ')  über  die  Begegnung 
des  Apostels  Johannes  mit  Ceriuth  in  einem  Bade  halten  mag, 
so  ist  doch  das  zeitliche  Zusammentreffen  beider  Männer  schwer- 
lich zu  bestreiten.  Die  Zeitgenossenschaft  bildet  ja  die  Voraus- 
setzung jener  Erzählung ,  und  über  sie  kann  Polykarp ,  der 
Schüler  des  Apostels,  nicht  im  Zweifel  gewesen  sein.  Uebrigens 
ist  auch  die  Erzählung  selbst  nicht  zu  bestreiten.  Der  Grund 
wenigstens,  der  bisher  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  vorgebracht 
wurde,  dass  später  Epiphanias  auch  den  »Ebion«  mit  dem 
Apostel  im  Bade  zusammentreffen  lässt,  kann  derselben  un- 
möglich ernstlichen  Eintrag  thun.  Die  Gleichheit  der  Erzäh- 
lungen macht  zunächst  nur  einen  Bericht  verdächtig  ,  und  das 
ist  selbstverständlich  nicht  der  Polykarp's ,  des  Schülers  des 
Apostels,  bezw.  der  des  Irenäus,  des  Schülers  des  Bischofs  von 
Smyrna ,  der  uns  die  Aeusserung  vermittelt ,  sondern  der  des 
viel  späteren  und  vielfach  unkritischen  Epiphanius.  Dieser  hat 
sich  offenbar  eine  Verwechslung  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  die  Sache  ist  um  so  zweifelloser,  als  er  den  fraglichen 
Zug  bei  Cerinth  nicht  erwähnt,  so  dass  er  einfach,  was  die 
Tradition  von  diesem  überlieferte,  auf  den  fictiven  Ebion  über- 
trug. Es  darf  demnach  als  sichere  Thatsache  gelten,  dass  das 
Auftreten  Ceriuth's  noch  in  die  Lebenszeit  des  Apostels  .Johannes 
zurückreicht,  und  diese  Thatsache  zeigt  zur  Genüge,  wie  gewagt 
es  ist ,  die  ohne  Zweifel  nur  von  der  Kirche  von  .lerusalein 
geltenden  Worte  des  Hegesip])us  von  der  Jungfräulichkeit  der 
Kirche  ganz  allgemein  zu  verstehen,  oder  wie  wenig  glaub- 
würdig die  Worte  sind,  wenn  sie  je  letztere  Bedeutung  haben 
sollten. 


1)  Iren.  Adv.  liacr.  III  c.  3,  4. 
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Die  Bemerkungen  des  Hegesippus  und  alexandrinischen 
Clemens  über  den  Ursprung  der  Häresie  beweisen  also  nichts 
gegen  die  Echtheit  der  Ignatiusb riefe.  Aber  verrathen  diese 
nicht  vielleicht  selbst  ihre  Unechtheit ,  indem  sie  den  Doketis- 
mus  in  einer  so  entschiedenen  Gestalt  auftreten  lassen,  wie  er 
sie  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  wohl  gehabt  zu 
haben  scheint?  Man  ^)  hat  in  der  That  behauptet:  so,  wie  es 
bei  den  Häretikern  der  Ignatiusbriefe  der  Fall  sei ,  werde  die 
ganze  Leiblichkeit  und  Menschheit  Christi,  von  der  Geburt  an 
bis  zum  Kreuzestod,  erst  von  Saturnil  und  Marcion  für  blossen 
Schein  erklärt.  Nicht  einmal  Valentin  und  seine  Schule  seien 
so  weit  gegangen  ^).  Wo  man  denn  vor  Saturnil  die  doketische 
Auffassung  des  Todes  Christi  mit  irgendwie  haltbaren  Gründen 
nachweisen  könne?  Ob  sich  überhaupt  eine  tiefere  geschicht- 
liche Auffassung  zu  der  Annahme  entschliessen  könne,  dass  die 
Entwicklung  des  gnostischen  Systems ,  welche  uns  in  der  be- 
kannten Geschichte  deutlich  vorliege,  schon  im  ersten  Jahr- 
hundert anticipirt  gewesen  sei ,  dass  dieser  Entwicklungsgang 
sich  also  wiederholt  und  in  seinem  zweiten  Verlauf  wieder 
ganz  von  vorne  angefangen  habe  ?  Es  widerstrebe  jeder  ver- 
nünftigen Geschichtsbetrachtung ,  den  vollendeten  Doketismus, 
zu  welchem  unter  den  bekannten  Gnostikern  nur  Saturnil  und 
Marcion  fortgeschritten  seien,  in  derselben  Ausbildung,  welche 
in  den  ignatianischen  Briefen  so  deutlich  vorliege,  schon  vor 
den  genannten  Gnostikern  als  fertig  vorauszusetzen.  Die  wesent- 
liche Vollendung  des  häretischen  Gnosticismus,  dessen  erste 
Anfänge  etwa  mit  dem  Tode  des  Ignatius  gleichzeitig  seien, 
sei  also  unverkennbar  die  geschichtliche  Voraussetzung  der 
Briefe,  welche  dessen  Namen  führen. 

Es  wird  hienach  eine  stetige  Entwicklung  in  der  Geschichte 
des  Gnosticismus  statuirt  und  den  Häretikern  der  Ignatiusbriefe 


1)  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  ,  A.  V.  S.  245  f. 

2)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden ,  dass  L  i  p  s  i  u  s  (Zeitschi*.  f.  d. 
bist.  Theol.  1856  S.  37)  in  dem  Doketismus  des  valentinianiscben  Systems 
»klar  die  späteste  und  durchgebildetste  Gestalt  dieser  Lehre«  findet. 
Man  sieht  daran,  wie  viel  von  diesen  Betrachtungen  dem  Gebiete  der 
blossen  Subjectivität  angehört. 
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der  Platz  hinter  Marcion  angewiesen,  weil  ihr  Doketismus  mit 
dem  dieses  Gnostikers  am  meisten  zusammentreffe.  Allein  wo 
ist  der  Beweis  für  jene  Annahme,  und  ist  eine  derartige  Ge- 
dankenentwicklung bei  Lehrsystemen,  deren  schöpferischer  Grund 
weniger  das  gesetzmässige  Denken  als  das  regellose  Walten 
der  Phantasie  war,  überhaupt  wahrscheinlich?  Was  den  Do- 
ketismus insbesondere  anlangt ,  so  hat  ja  der  spätere  Valentin 
nicht  auf  dem  Grund  weiter  gebaut,  der  durch  den  früheren 
Saturnil  gelegt  Avorden  war ,  sondern  die  'Geburt  Jesu ,  wenn 
gleich  in  seiner  Weise,  immer  noch  als  geschichtliche  That- 
sache  festgehalten  ^).  Die  Stetigkeit  der  Entwicklung  ist  dem- 
nach behn  Gnosticismus  überhaupt  nicht  zu  betonen.  Eine 
Entwicklung  liegt  aber  ferner  auch  nicht  in  dem  speciellen 
Verhältniss  von  Saturnil ,  Marcion  und  den  Häretikern  der 
Ignatiusbriefe  vor.  Der  Doketismus  tritt  vielmehr  bei  all  diesen 
Häretikern  im  wesentlichen  mit  gleicher  Entschiedenheit  auf. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  beiden  letzten  Glieder  mit 
einander.  Die  Häretiker  der  Ignatiusbriefe  leugneten,  wie  wir 
bereits  oben  gesehen,  die  Wirklichkeit  der  Geburt,  des  Leidens 
und  Todes  sowie  der  Auferstehung  Christi.  Nicht  weniger 
leugnete  aber  Marcion ,  obwohl  er  eine  frühere  Entwicklungs- 
stufe des  Doketismus  repräsentiren  soll.  Tertullian  ^)  lässt  ihn 
nicht  bloss  die  Geburt  Christi  verwerfen ;  mit  den  Worten  ^)  : 
Porro,  si  caro  cius  negatur,  quomodo  mors  eins  asseveratur,  qtfac 
proxn'ia  caniis  est  j>a.9.<(io  per  mortem  devertenfis  in  ferram,  de 
qua  est  sumpta  secundum  legem  sui  auctoris'::'  Negata  vero  morte, 
dum  caro  ncgatur,  nee  de  resurrectione  constahit,  hebt  er  auch 
die  Negation  des  Todes  und  der  Auferstehung  als  die  Conse- 
quenz  der  Docti-in  Marcion's  hervor,  und  er  schreibt  dem  Gno- 
stiker  endlich  ganz  allgemein  die  Bestreitung  der  Lehre  zu  *) : 
Christum  in  carne  venisse.  Ein  Unterschied  oder  eine  Steige- 
rung ist  hier,  wie  man  leicht  sielit,  nicht  vorhanden.  Marcion 
ist    ein    ebenso    ausgesprochener    Doket   als    dir   Häretiker    der 


1)  Hilgenfeld  bebt  dieses  a.  a.  0.  selbst  hervor. 

2  Adv.  Marc.  IV  c.  13;  IV  c.  19. 

'S)  Ibid.  III  c.  8.     Ich  citire  nach  der  Ausgabe  von  Migne. 

4)  Ibid.  III  c.  8.     De  praescript.  c.  33. 
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ignatianischen  Briefe ,  und  es  ist  eben  desswegen  kein  Grund 
einzusehen,  warum  diese  erst  nach  ihm  gewesen  sein  sollen.  Sie 
können  ihm  offenbar  nicht  weniger  leicht  vorangegangen  sein. 
Dieselbe  Wahrnehmung  machen  wir,  wenn  wir  die  Vergleichung 
auf  das  erste  Glied  ausdehnen.  Ueber  Saturnil  berichtet  Ire- 
näus  ^) :  Salvatorcm  autem  imiatum  demonstravit  et  incorporalem 
et  sine  fifjura ,  xmtatlve  mitrm  visum  hominem,  oder  wie  die 
Stelle  in  dem  durch  die  Philosophumenen  (VII  c.  28)  erhaltenen 
griechischen  Text  lautet :  Tov  §£  owxfjpa  dyevvyjxov  bne%-zzo 
xa:  dato[xaTov  xac  dvecSeov,  ooxrjaei  oe  sTitTiEcprjVsvaL  dvd-pWTiov. 
Derselbe  sprach  also  dem  Erlöser  die  Geburt,  den  wahren 
menschlichen  Leib  und  überhaupt  die  wahre  menschliche  Ge- 
stalt ab  und  erklärte  seine  menschliche  Erscheinung  für  blossen 
Schein.  In  dem  Bericht  wird  allerdings  nicht  hervorgehoben, 
dass  er  auch  die  Wirklichkeit  des  Todes  und  der  Auferstehung 
Christi  geleugnet  habe.  Aber  dieser  Mangel  hat  hier  nichts 
zu  besagen.  Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  ob  Irenäus 
in  seinem  mageren  Bericht  einige  Punkte  mit  Stillschweigen 
übergeht,  sondern  vielmehr  nur  darum,  ob  Saturnil  nach  seiner 
ausdrücklich  bezeugten  Lehre  nicht  auch  die  fraglichen  Punkte 
leugnen  musste,  und  die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Wenn  Saturnil  die  menschliche  Geburt  und 
überhaupt  die  menschliche  Gestalt  an  dem  Erlöser  in  Abrede 
zog,  so  kann  er  dessen  Tod  und  Auferstehung  nicht  für  etwas 
Wirkliches  gehalten  haben.  Zudem  lässt  Irenäus  Saturnil  und 
seine  Schüler  an  anderen  Orten  ^)  ausdrücklich  noch  die  Realität 
des  Leidens  Christi  leugnen,  indem  er  ihnen  die  Lehre  zuschreibt: 
])utative  esse  passum.  Er  nennt  dabei  allerdings  keinen  Namen. 
Da  er  aber  in  seinem  ganzen  Werke  nur  Saturnil  als  Vertreter 
des  Doketismus  erwähnt  und  da  die  Polemik,  die  in  den  späteren 
Büchern  geführt  wird ,  in  erster  Linie  auf  die  Häretiker  zu 
beziehen  ist,  deren  Lehre  im  ersten  Buch  zur  Darstellung  kam, 
so  kann  an  den  bezüglichen  Stellen  nur  jener  Gnostiker  mit 
seinen  Schülern  gemeint  sein  ^). 

1)  Adv.  haer.  I  c.  24,  2. 

2)  Adv.  haer.  III  c.  16,  1;  c.  18,  6. 

3)  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  392  ff.,  lässt  Irenäus  in  den  bezüglichen 
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Der  Doketismus  erführt  also  bei  den  angeführten  Gliedern 
in  keiner  Weise  eine  Steigerung.  Er  erscheint  bei  dem  ersten 
ebenso  entwickelt  wie  bei  dem  zweiten ,  und  bei  dem  zweiten 
ebenso  ausgebildet  wie  bei  dem  dritten.  Und  es  kann  auch 
an  und  für  sich  gar  niclit  anders  sein.  Als  blosse  Negation, 
als  welche  er  uns  zuerst  allein  entgegentritt,  verträgt  der  Do- 
ketismus überhaupt  keine  Entwicklung.  Die  Negation  ist  eben 
Negation  und  nichts  weiter.  Eine  Entwicklung  ist  höchstens 
denkbar  in  der  positiven  Erklärung  der  Scheingestalt  Christi. 
Dieser  Punkt  hat  aber  in  unserer  Frage  nichts  zu  bedeuten, 
weil  wir  bei  den  Häretikern  der  Ignatiusbriefe  und  bei  Saturnil 
lediglich  die  negative  Seite  kennen.  Yei-hält  es  sich  aber  so, 
so  fällt  jeglicher  Grund  hinweg ,  die  ignatianischen  Schriften 
hinter  Marcion  zu  setzen.  Wir  können  ihnen  ebenso  gut  den 
Platz  vor  diesem  Gnostiker  und  noch  weiter  vor  Saturnil  an- 
weisen, und  da  hier  aus  inneren  Gründen  eine  Entscheidung  nicht 
zu  gewinnen  ist,  so  behalten  die  äusseren  Zeugnisse  ihre  Kraft. 

Ebensowenig  sind  die  Briefe  mit  Grund  unter  Valentin 
herabzusetzen.  In  den  Worten  :  oc,  (sc.  'Ir^aoö^  Xpiatoc)  eaiiv 
autoO    Xiyoc,    dioioc,    &ux    aTto  otyfj?  TipoeX^wv    (Magn.  8 ,  2)  ^) 


Stellen,  hauptsächlich  wegen  der  nahen  ßei'ährung  mit  dem  xb  Soxeiv 
aÖTCv  ueuovO-lvat,  in  den  Ignatiusbriefen  (Trall.  10.  Smyrn.  2;  4,  2),  an 
die  Häretiker  der  letzteren  denken.  Allein  sicher  mit  Unrecht.  Das 
Zusammentreffen  von  passiim  und  naO-stv  beweist  nicht  viel ,  weil  der 
Nachdruck  nicht  auf  diesem  Worte,  sondern  auf  dem  putativum  liegt. 
Der  Gebrauch  des  Ausdruckes  passuni  statt  des  früheren  vmmi  homincm 
erklärt  sich  überdiess  an  der  zweiten  Stelle  noch  besonders  dadurch, 
dass  hier  überhaupt  von  dem  Leiden  des  Herrn ,  bczw.  seiner  falschen 
Erklärung  durch  die  Häretiker  die  Rede  ist.  Endlich  berührt  sich  Adv. 
haer.  V  c.  1,  2,  wo  Irenäus,  wiederum  ohne  Nennung  von  Namen,  von 
Leuten  spricht,  qui  putative  cum  dicmit  apparuisse ,  die  liekämpfte  Lehre 
in  der  That  näher  mit  der  Saturnil's  als  mit  der  der  Häretiker  der 
Ignatiusbriefe,  indem  einerseits,  wie  früher  bei  Saturnil,  das  Moment 
der  Erscheinung  (visum  homincm:  ojtjxiniissr)  hervorgehoben  wird,  und 
andererseits,  wie  die  erhaltenen  griechischen  Texfo  zeigen,  das  putative 
beide  Male  durch  SoxYjast  ausgedrückt  ist,  während  bei  Ignatius  stets 
die  Form  x6  Soxslv  steht. 

1)  Ich  gehe  von  dem  handschriftlichen  Texte  aus  und  lasse  die  Frage 
nach  seiner  Richtigkeit  zunächst  auf  sich  beruhen. 
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wurde  zwar  seit  Auffindung  der  kürzeren  Textesgestalt  von 
den  Gegnern  der  Schriften  eine  Polemik  gegen  die  valentinia- 
nische  Gnosis  erblickt  *).  Ob  aber  mit  Recht,  wird  die  nach- 
folgende Untersuchung  darthun. 

Es  sei  davon  ganz  abgesehen  ,  dass  gerade  an  der  frag- 
lichen Stelle  eine  Polemik  gegen  den  Gnosticismus  am  aller- 
wenigsten zu  erwarten  ist,  da  sowohl  unmittelbar  vorher  als 
unmittelbar  nachher  der  Judaismus  bekämpft  wird.  Halten  wir 
uns  vielmehr  an  den  Satz  selbst  oder  an  die  angeführten  Worte 
und  ihre  allernächste  Umgebung  sowie  an  den  einschlägigen 
Sprachgebrauch . 

Auf  das  valentinianische  System  bezogen  wäre  das  upoeX^wv 
von  der  transscendenten  Emanation-  des  Logos  aus  der  Sige  zu 
verstehen.  Aber  gerade  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  hier 
schwerlich.  Es  soll  nicht  weiter  betont  werden,  dass  in  diesem 
Fall  eher  das  Wort  upoßsßX'^a^at  statt  uposp^ea^at  zu  er- 
warten wäre  ^).  Denn  wenn  gleich  jenes  Wort  zur  Bezeichnung 
der  Projectionen  oder  Emanationen  der  gnostischen  Aeonen  das 
gewöhnliche  war,  so  kommt  ausnahmsweise  doch  auch  dieses 
vor  ^).  Ebenso  mag  zugegeben  werden ,  dass  das  Wort  upo- 
ep/saft-ac  manchmal  auch  von  kirchlichen  Schriftstellern  zur 
Bezeichnung  des  Hervorganges  des  Sohnes  aus  dem  Vater  oder 
der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  gebraucht  wird  *).  Anderer- 
seits ist  aber  zu  bemerken,  dass  das  Wort  in  der  Regel  da  zur 


1)  Vgl.  Dallaeus,  De  scriptis  II  c.  12.  Schon  vorher  deuteten 
die  Stelle  so  Salmasius  und  Blondel. 

2)  Vgl.  Iren.  Adv.  haer.  I  c.  1—5.  11.  12,  wo  durchweg  die  Aus- 
drücke TtpoßeßXfjoO-at.,  upoßaXslv  und  npo^oX-f}  gebraucht  sind. 

3)  Clem.  AI.  Strom.  IV  c.  13  §  92  p.  603.  Excerpta  ex  script. 
Theod.  §  32. 

4)  Vgl.  Epiph,  H.  69.  c.  73;  73  c.  30.  36.  Marceil  vonAncyra 
gebraucht  zwar  das  Wort  regelmtässig  zur  Bezeichnung  des  Hervorgehens 
des  Logos  aus  Gott  zunl  Zwecke  der  Weltschöpfung.  Vgl.  E  u  s.  Adv. 
Marcell.  II  c.  2.  De  eccles.  theol.  II  c.  8.  9.  Da  von  ihm  aber  zur  Be- 
zeichnung jenes  Verhjlltnisses  der  Ausdruck  »Zeugung«  ebenso  gemieden 
wurde  wie  der  Ausdruck  »Sohn«  und  das  Wort  TxposXS-stv  bei  ihm  gleich- 
sam eine  technische  Bedeutung  hatte,  so  kommt  er  hier  nicht  eigentlich 
in  Betracht. 


Magn.  8,  2  nicht  autivalentinianisch.  77 

Anwendung  kommt,  wo  es  sich  um  die  zeitliche  oder  irdische 
Geburt  des  Logos  oder  um  seinen  Eintritt  in  diese  Welt  handelt  ^), 
und  dieser  Sprachgebrauch  ist  bei  Ermittlung  des  Sinnes  unserer 
Stelle  nicht  ohne  Bedeutung.  Doch  soll  auch  auf  ihn  kein 
grösseres  Gewicht  gelegt  werden.  Wir  wollen  uns  vielmehr 
rein  an  den  Sprachgebrauch  bei  Ignatius  halten. 

Das  -poipxsaO-at  kommt  in  den  ignatianischen  Briefen 
zweimal  und  zwar  nahe  bei  einander  vor.  Magn.  7,  2  schreibt 
Ignatius :  HdvxE;,  w^  eIc,  eva  vaov  auvipe/exe  ^sou ,  w?  Im  iv 
■8-uataaTYjpcov,  enl  Iva  'lyjaoöv  Xptaxov,  tov  dcp'  evög  Tiaxpö^  rcpo- 
eXö-cvta  -/.od  de,  sva  ovxa  v.od  yjapr^oxvxa,  und  hier  ist  das  Tzpo- 
ep^soO-ac  unverkennbar  von  der  Menschwerdung  oder  von  dem 
Hinaustreten  Christi  in  die  Welt  zu  verstehen.  Man  ^)  hat 
dem  Worte  zwar  auch  an  dieser  Stelle  eine  andere  Deutung 
zu  gehen  versucht.  Aber  begründet  wurde  die  Auffassung  nicht; 
denn  mit  der  blossen  Beziehung  auf  die  folgende  Stelle,  wo 
das  Wort  von  dem  ewigen  Hervorgehen  des  Logos  aus  Gott 
zu  verstehen  sei,  ist  nicht  gedient,  da  die  Bedeutung  des  Wortes 
hier  selbst  in  Frage  steht.  Der  Sinn  des  Wortes  ist  vielmehr 
wo  möglich  aus  der  Stelle  selbst  zu  ermitteln,  und  unter  den 
übrigen  Worten,  von  denen  ein  Aufschluss  zu  erwarten  ist, 
kommt  hauptsächlich  das  xcopr'jaavxa  in  Betracht.  Ignatius 
spricht  von  einer  Rückkehr  Jesu  Christi  zum  Vater,  und  diese 
Rede  hat  bei  ihm  nur  einen  Sinn  ,  wenn  das  zuvor  erwähnte 
Ausgehen  vom  Vater  von  dem  Hinaustreten  des  Sohnes  in  die 
Welt  verstanden  wird.  Eine  andere  Deutung  würde  nur  mög- 
hch  sein,  wenn  Ignatius  Patripassianer  wäre,  und  man  hat  in 
der  Hitze  der  Polemik  in  seinen  Briefen  (namentlich  Polyc.  3,  2) 
wirklich  manchmal  gewisse  Anklänge  an  die  Lehre  eines  Noet 


1)  Ich  verweise  auf  Just.  Dial.  c.  43  p.  261  C.  H  i  p  p  o  1.  Contra 
Noet.  c.  11.  17  (an  der  zweiten  Stelle  kommt  das  Wort  zweimal  vor, 
das  eine  Mal  mit  dem  Beisatz  elg  y.ia\ioy,  an  der  ersten  Stelle  steht  das 
synonyme  TipoßaCvsiv) ;  in  Psalm.  III  ed.  Lagarde  194,  7.  Mus.  Adv. 
Marcell.  II  c.  1  ed.  Migne  p.  777.  P  s  e  u  d  o  h  i  p  p.  De  consuuim.  mnndi 
c.  18.  Pseudoiust.  Expos,  rect.  fid.  c.  10.  p.  381  C.  A  t  h.  Epist. 
ad  Epict.  ap.  Epiph.  H.  77  c.  11.  12.  13.     Soz.  H.  E.  II  c.  27  (iX{>övxa). 

2)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  246. 
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und  Praxeas  finden  wollen  ').  In  Wahrheit  kann  indessen  von 
Patripassianismus  keine  Rede  sein.  An  verschiedenen  Orten 
werden  Vater  und  Sohn  so  deutlich  unterschieden  ,  dass  über 
die  bezügliche  Anschauung  des  Bischofs  von  Antiochien  kein 
Zweifel  bestehen  kann  und  dass  die  entgegengesetzte  Auffassung 
mit  Recht  keinen  weiteren  Beifall  gefunden  hat  ^). 

Ist  aber  das  Tipoep^eaS-at,  der  ersten  Stelle  von  der  Mensch- 
werdung Christi  zu  verstehen,  so  spricht  schon  die  Vermuthung 
dafür,  dass  es  an  der  nur  acht  Zeilen  späteren  zweiten  Stelle 
denselben  Sinn  hat.  Zudem  kann  das  Wort  auch  hier  nach 
dem  Context  nicht  anders  gedeutet  werden.  Die  ganze  Stelle 
lautet:  Elq  ^ecc,  eattv,  6  cfavspobaas  eautov  S:a  'Ir^aoö  Xpiatoü  xoö 
ubü  auxoö,  o;  sattv  auTOü  Xo^oc,  olioloc.  oux  arco  atyfji;  TipoeX'ö'wv, 
8?  xaxa  Tiavia  sur^psaxrjasv  xw  Tze\i'\)xyu  cchzöv.  Es  ist  von  der 
Offenbarung  des  einen  Gottes  durch  seinen  Sohn  Jesus 
Christus  die  Rede,  und  dieser  Sohn  wird  nicht  nur  als  Gottes 
Xoyoc  TipoeXi^wv  bezeichnet,  sondern  es  wird  noch  weiterhin  von 
ihm  gesagt,  dass  er  in  allem  demjenigen  gefallen  habe,  der 
ihn  sandte.  Im  ersten  und  dritten  Satzglied  spricht  also 
Ignatius  von  der  OfPenbarung  Gottes  durch  Jesus  Christus, 
bezw.  von  der  Menschwerdung  seines  Sohnes,  und  da  sollte  er 
im  zweiten  von  dem  Logos  in  seiner  ewigen  Subsistenz  reden 
und  zugleich  einen  Seitenhieb  auf  häretische  AuflPassung  führen  ? 
Eine  solche  Deutung  ist  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit ,  und 
wenn  wir  noch  besonders  erwägen,  dass  das  TCEjatjjavxt  im  dritten 
Satzglied  unverkennbar  auf  das  TiposXO-wv  im  zweiten  zurück- 
weist, wenn  wir  vollends  dazu  nehmen,  was  sich  bezüglich  des 
Sprachgebrauches  schon  bei  der  vorausgehenden  Parallelstelle 
ergeben  hat,  dann  ist  sie  unbedingt  abzulehnen.  Das  Tiposp/saSac 
kann  hier  wie  dort  nur  von  der  Erscheinung  Christi  in  der 
Welt  verstanden  werden.  Sowohl  der  Context  als  der  Sprach- 
gebrauch verlangen  diese  Deutung.  Der  Sinn  jenes  Wortes  ist 
aber  zugleich  massgebend  für  die  Auflassung  der  ganzen  Stelle. 
Bezeichnet   dasselbe    den  Eintritt  des  Logos  in  diese  Welt,    so 


1)  Baur,  Die  ignat.  Briefe  S.  118  f. 

2)  Vgl.  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  261. 


Magn.  8,  2  nicht  antivalentinianisch.  79 

wird  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die  jenseitige  Aeonenwelt  hin- 
fällig. Die  Annahme  einer  Polemik  gegen  Valentin  erweist 
sich  als  durchaus  nichtig ,  und  die  Sache  ist  meines  Erachtens 
so  zweifellos ,  dass  wir  herechtigt  wären,  auf  weitere  Beweise 
zu  verzichten  und  die  Gründe,  die  schon  bisher  hauptsächlich 
gegen  die  fragliche  Deutung  geltend  gemacht  worden  waren, 
auf  sich  beruhen  zu  lassen.  Wegen  der  Wichtigkeit  des  Punktes 
mögen  indessen  auch  noch  sie  kurz  angeführt  werden. 

Wenn  in  der  Stelle  eine  Beziehung  aiif  Valentin  zu  er- 
kennen sein  sollte ,  so  wäre  vor  allem  zu  erwarten ,  dass  in 
dessen  System  der  Logos  aus  der  Sige  emanirt.  Diese  Erwar- 
tung trifft  aber  nicht  zu.  Nach  Iren  aus  ^)  liess  Valentin  aus 
der  ersten  Syzygie,  dem  "Appyjtov  und  der  ^'.yrj,  als  zweite  zu- 
nächst den  IlaTrjp  und  die  'AXrjO-sta  und  dann  erst  aus  dieser 
als  dritte  den  Acyo^  und  die  Zwrj  hervorgehen.  An  einem 
anderen  Orte  ^)  werden  die  beiden  ersten  Aeonenpaare  zwar  anders 
bestimmt  oder  vielmehr  anders  benannt.  Das  an  der  Spitze 
des  Systems  stehende  heisst  Upoocpyr^ ,  bezw.  Ilpo^aiwp  und 
BuO-oi;,  und  "Evvota,  bezw.  XcHpiq  und  ^tyiQ,  wie  die  beiden 
Aeonen  auch  genannt  werden.  Die  Namen  des  folgenden  Paares 
sind  NoO^,  Movoysvr^S,  üair^p  und  'Ap/jj  twv  Ttavxwv  einerseits 
und  'AXifjO-eta  andererseits.  Aber  auch  hier  emanirt  der  Logos 
nicht  unmittelbar  aus  der  Sige ,  da  er  der  dritten ,  diese  der 
ersten  Syzygie  angehört,  und  dieser  Sachverhalt  ist  der  Be- 
ziehung der  Worte  Xoyo;  dtcioc,  oOx  anb  atyfj^  TiposXi^cov  auf 
die  valentinianische  Gnosis  nicht  günstig.  Hier  stehen  die  in 
Betracht  kommenden  Glieder  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
einander;  dort  sind  sie  durch  ein  Zwischenglied  getrennt.  Man  ^) 
hat  zwar,  um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  erklärt,  die 
valentinianische  Sige  sei  die  ursprüngliche  Vermittlung  des 
ganzen  Emanationsprocesses ,  also  auch  für  den  Logos ,  dem 
Ignatius  genau  dieselbe  Stellung  zu  Gott  gebe  ,  die  der  Mono- 


1)  Adv.  haer.  I  c.  11,  1. 

2)  Ibid.  I  c.  1,  1.  Vgl.  die  ausführliche  Behandlung  dieses  Punktes 
bei  Denzinger,  Ueber  die  Echtheit  des  bisherigen  Textes  der  Ign. 
Briefe  1849  S.  15-29,  und  Theol.  Qu.Schrift  18ö2  S.  442-449. 

3)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  246. 
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genes  der  Valentinianer  eingenommen  habe.  So  ganz  indessen 
ist  damit  die  Schwierigkeit  noch  nicht  gelöst.  Man  mag  ein- 
räumen, dass  die  Erklärung  allenfiills  vorgebracht  werden  könnte, 
wenn  die  Beziehung  der  Stelle  auf  Valentin  an  sich  schon  ge- 
wiss wäre.  So  aber ,  da  die  Beziehung  selbst  in  Frage  steht, 
davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  sie  aus  anderen  Gründen  ge- 
radezu als  unmöglich  sich  darstellt,  ist  sie  unzulässig  und  die 
Incongruenz  zwischen  den  Worten  des  Ignatius  und  des  valen- 
tinianischeu  Systems  bleibt  bestehen. 

Uebrigens  würde  auch  dann ,  wenn  die  fragliche  Deutung 
je  richtig  wäre,  der  nachvalentinianische  Ursprung  der  Ignatius- 
briefe  noch  keineswegs  erwiesen  sein.  Die  Aeonenlehre  verdankt 
ihr  Dasein  nicht  erst  Valentin.  Die  Worte  des  Irenäus  :  '0  [asv 
ydp  TzpGizoc,  a.nb  xi]c,  XsyoM-svrjS  yvwattx'^?  alpeoztoc,  xäc.  apxag 
zlc,  rScov  x^paxx'^pa  bioaaxaXelou  [le^apfioaae  OuaXevtrvo;  o'6x(siC, 
i^rjpocpoprjaev  •  6ptaa[A£voi;  etvac  oua5a  avovojjiaaTov  v.x'k.,  besagen 
das  keineswegs,  wie  einige  angenommen  haben  ^).  Da  der  Satz 
mit  der  Bemerkimg  eingeleitet  wird:  "ISwfisv  vüv  xa:  tt^v  tou- 
Tü)V  aatatov  yvw|jirjv,  ouo  tiou  xac  xpcwv  cvxwv,  TzGiC,  Tiept  twv 
auTWV  ou  ta  auta  Aeyouatv,  aXXa  xoic,  TipayiJiaac  xod  xolq  6v6{xaatv 
svavxca  aTxocpat'vovxac,  redet  der  Kirchenvater  an  der  Stelle  nicht 
von  den  Gnostikern  überhaupt.  Er  hat  vielmehr  nur  die  va- 
lentianische  Schule  vor  Augen,  und  Valentin  wird  als  der  erste 
Vertreter  der  Aeonenlehre  nicht  überhaupt,  sondern  nur  gegen- 
über seinen  Schülern  bezeichnet ,  einem  Secundus ,  Epiphanes 
u.  a.,  von  denen  im  Folgenden  die  Rede  ist.  Das  Aeonensystem 
lässt  sich  zudem  mit  aller  Sicherheit  über  Valentin  hinaus  ver- 
folgen. Vor  allem  hatte  es  Basilides ;  denn  so  lückenhaft  auch 
unsere  Nachrichten  über  dessen  Lehre  sind,  so  weisen  sie  doch 
fast  einstimmig  auf  jenen  Punkt  hin.  Nachdem  Irenäus  ^)  mit 
Bezug  auf  die  Valentinianer  von  der  Emanation  des  Nus  ge- 
handelt, bemerkt  er  ausdrücklich,  das  Gesagte  gelte  auch  gegen 
die  Basilidianer  und  die  übrigen  Gnostiker,  von  denen  jene  die 
Anfänge  der  Emanationslehre  empfangen  hätten.     Clemens  von 

1)  Vgl.  Salmasius,    Appar.   ad  libr.  de  prim.   papae    1645   p.   59, 
Dallaeus,  De  scriptis  II  c.  12  p.  298. 

2)  Adv.  haer.  II  c.  13,  8. 


Magn.  8,  2  nicht  antivalentinianisch.  81 

Alexandrien  ^)  schreibt  Basilides  insbesondere  die  Ogdoas  zu. 
Die  Philosophumenen  (VII  c.  24)  kennen  ausserdem  noch  die 
Hebdomas.  Von  einzehien  Aeonen  werden  erwähnt  der  Nus, 
der  Logos ,  die  Phronesis ,  Sophia  und  Dynamis  ^).  Die  Sige 
wird  allerdings  nicht  genannt,  und  vielleicht  hatte  sie  in  seinem 
Systeme  keinen  Platz.  Der  Umstand  indessen ,  dass  seine  An- 
hänger gleich  den  Valentinianern  über  die  Geheimnisse  Schweigen 
zu  beobachten  hatten  ^) ,  berechtigt  wenigstens  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  die  Sige  auch  seiner  Lehre  nicht  fremd  gewesen 
sei,  und  vmter  allen  Umständen  ist  nach  dem  Stand  der  Dinge 
die  bezügliche  Möglichkeit  nicht  zu  bestreiten  *).  Doch  sei 
dem,  wie  ihm  wolle.  Ein  anderer  Punkt  führt  uns  weiter.  Wie 
aus  dem  Obigen  hervorgeht ,  hatte  der  Aeon  Sige  bei  den 
Valentinianern  noch  andere  Namen.  Er  hiess  namentlich  auch 
Ennoia,  und  dieser  Aeon  begegnet  uns  nicht  bloss  bei  mehreren 
nicht  näher  bekannten  Gnostikern ,  die  nach  Irenäus  ■'')  älter 
waren  als  Valentin,  sofern  dessen  Schule  erst  aus  ihnen  hervor- 
ging ;  er  spielt  insbesondere  eine  sehr  bedeutsame  Rolle  bei 
Simon  und  Menander  ^).  Wir  haben  also  den  gleichen  Aeon, 
der  unter  anderen  Namen  auch  den  der  Sige  führte  ') ,  bereits 
bei  den  ältesten  Häretikern,  und  sollte  bei  diesem  Sachverhalt 
nicht  vollends  anzunehmen  sein,  dass  diese  bereits  auch  die 
Sige    selbst    hatten?     Für  Simon    wird    die   Sige    zudem    noch 

1)  Strom.  IV  c.  25  §  164  p.  637. 

2)  Iren.  Adv.  haer.  I  c.  24,  3. 

3)  Ibid.  I  c.  24,  6. 

4)  Gregor  von  Nazianz,  ürat.  XXV  c.  8  ed.  Migne  I,  1207,  nennt 
unter  den  Gnostikern,  welche  einen  ßythos  iind  eine  Sige  annahmen, 
auch  Basilides  und  Simon.  Die  ausgeprägt  oi'atorische  Haltung  tlmt  in- 
dessen der  Beweiskraft  der  Stolle  starken  Eintrag. 

5)  Adv.  haer.  I  c.  29,  1;  c.  30,  1.  15. 

6)  Ibid.  I  c.  23,  2.  5. 

7)  Man  beachte,  dass  Irenäus  I  c.  1,  1  nicht  den  Namen  Sige  voran- 
stellt, sondern  vielmehr  von  einer  "Evvot«  spricht,  r^v  5yj  xal  Xäptv  xal 
Ziyri'v  6vo|iä^ouaiv.  Denzinger,  Echtheit  des  bish.  Textes  der  ign.  Br. 
S.  23,  betonte  auch,  dass  Theodoret  (Haer.  fab.  I  c.  7)  bei  Valentin  den 
Namen  Sige  gar  nicht  anführe,  l'^r  übersah  aber,  dass  das  ül>erliefer(e 
SsTixyj  nur  ein  verderbtes  Siyvj  ist.  Theodoret  hat  ja  an  der  fraglichen 
Stelle  offenbar  Irenäus  ausgeschrieben. 

Fnnk,  Eohtheit  der  iguatianischen  Briefe.  0 
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bezeugt.  Denn  ohne  Zweifel  ist  er  gemeint,  wenn  Eusebius  ^) 
den  Anführer  der  gottlosen  Häretiker  den  gottlosen  Ausspruch 
thun  lässt :  'Hv  %-ebc,  v.od  atyrj ,  und  in  den  Philosophumenen 
(VI  c.  18)  findet  sich  em  Citat  aus  der  Simon  beigelegten 
Schrift  'Auocpaac?,  in  dem  die  8ige  ausdrücklich  an  der  Spitze 
der  Aeonen  genannt  ist.  Die  Echtheit  der  Schrift  unterliegt 
zwar  in  Anbetracht  der  Schriftcitate,  die  sie  enthält  ^) ,  erheb- 
lichen Bedenken,  und  sie  soll  hier  keineswegs  vertheidigt  werden. 
Es  soll  vielmehr  anerkannt  werden,  dass  die  Schrift  nicht  dem 
Meister,  sondern  nur  der  Schule  angehört.  Aber  auch  so  ver- 
dient sie  Beachtung.  Sie  bezeugt  mit  aller  Sicherheit ,  dass 
die  Sige  in  den  Aeouensystemen  auch  ausserhalb  der  valenti- 
nianischen  Gnosis  eine  Stelle  hatte,  und  wenn  wir  erwägen, 
dass  die  mit  ihr  identische  Ennoia  schon  bei  Simon  selbst  vor- 
kommt ,  so  wird  man  es  schwerlich  als  zu  gewagt  erklären 
dürfen ,  wenn  wir  schliessen ,  dass  der  Schüler ,  der  unter  dem 
Namen  des  Meisters  die  Apophasis  verfasste,  indem  er  der 
Sige  einen  Platz  in  seinem  System  anwies,  nichts  Fremdes  in 
dasselbe  hineintrug ,  sondern  nur  verwerthete ,  was  er  in  der 
Ueberlieferung  der  Schule  vorgefunden  hatte.  Die  Originalität, 
die  bezüglich  der  Lehre  von  der  Sige  dem  valentinianischen 
System  zuerkannt  ^viirde  ^) ,  wird  hienach  zum  mindesten  sehr 
problematisch ,  und  dieses  Resultat  genügt ,  um  die  auf  diesen 
Punkt  sich  stützenden  Bedenken  bei  einer  Schrift,  die  so  zu- 
verlässig bezeugt  ist  wie  die  ignatianischen  Briefe,  als  nichtig 
erscheinen  zu  lassen.  Die  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  würde 
also,  auch  wenn  in  unserer  Stelle  eine  Beziehung  auf  die  Aeonen- 
lehre  zu  erkennen  wäre ,  nicht  ernstlich  gefährdet  *).  Um  so 
weniger    ist    sie    zweifelhaft,    da    nach    obigem  Nachweis    aus 


1)  De  eccles.  theol.  II  c.  9.  Ueber  den  xov  dcO-swv  acpsoiwxwv  dpxvjY'^v 
vgl.  H.  E.  II  c.  13,  wo  Eusebius  Simon  -udor^c,  lipy^Yiföv  acpsascog  nennt. 

2)  Vgl.  Philos.  VI  c.  13.   16.     Hilgenfeld,  A.  V.  S.  242  f. 

3)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  246. 

4)  Das  erkennt  auch  Lipsius  an,  indem  er  nachdrücklich  bemerkt, 
es  sei  durch  nichts  erwiesen,  dass  die  Sige  vor  Valentin  in  keinem 
gnostischen  Systeme  einen  Platz  gefunden  haben  könne.  Zeitschr.  f.  d. 
bist.  Theol.  1856  S.  39. 
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Gründen  des  Contextes  und  Sprachgebrauches  die  fragliche  Be- 
ziehung gar  nicht  möglich  ist,  und  so  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  ob  die  Worte  Xoyos  dtdioc,  oux  duö  aiy^c;,  wenn  das 
Tzpoipy^sod'OLi  von  der  irdischen  und  nicht  von  der  ewigen  Geburt 
des  Logos  zu  verstehen  ist,  genügend  zu  erklären  sind. 

Schon  P  e  t  a  V  i  u  s  sah  in  der  Stelle  eine  Gegenüberstellung 
des  ewigen  Wortes,  welches  ist  Jesus-  Christus,  der  Sohn  Gottes, 
und  des  endlichen  und  menschlichen ,  das  in  der  Zeit  beginnt 
und' aufhört,  d.  i.  nach  dem  Schweigen  entstellt  und  in  Schweigen 
wieder  aufgeht,  weil  es  nicht  ewig  ist  ^);  er  sah  m.  a.  W.  in 
dem  ouot  a.Kh  aiy^c;  TzpoeXd-üv  nichts  anderes  als  eine  Explication 
des  vorausgehenden  ai'Sto^  ,  und  er  berief  sich  zur  Begründung 
dieser  Auffassung  auf  eine  Homilie  von  Augustin  ^) ,  wo  der 
grosse  Kirchenlehrer  einen  ähnlichen  Gedanken  folgendermassen 
ausspricht:  Qnaenam  est  illa  generatio,  qua  in  prim'i))io  erat 
verhum,  et  verhum  erat  apud  Deum,  et  Dens  erat  verbumY  Vel 
quod  est  hoc  verhmn,  quod  dicturus  ante  non  silehat,  quo  dicto 
non  siluit,  qni  dieehat?  Quod  est  verhum  sine  tempore,  per 
quod  facta  sunt  tempora ,  verhum ,  quod  lahia  ntdlius  aperuit 
coeptum  clausitve  ßnitum?  Pearson  ^)  führte  noch  weitere  Pa- 
rallelstellen an,  und  die  einschlägige  Bemerkung  des  Fulgentius 
von  Ruspe  *)  möge  auch  hier  mitgetheilt  werden.  Sie  lautet : 
Fuit  in/ans  verhum  seeundum  carnem  et  fandl  non  hahuit  facul- 
tatem;  sed  ideni  verhum  nullo  unqucmi  potuit  coerceri  silentio, 
quia  ipsa  est  pafris  sempiterna  Jorutio.  Derselbe  Gelehrte  be- 
trachtete als  die  Gegner,    auf  die  Ignatius  Bezug  nehme,    die 


1)  De  theologicis  dogmatibus  t.  IV.  De  eccles.  hierarch.  lib.  V  c.  8 
§  7.  Die  Worte  des  gelehrten  Josuiten  selbst  sind  folgende:  Nihil  ad 
illum  locum  aio  pertinere  Valentinianam  aiyit)v,  ac  longe  diversum  esse  seiusuvi 
verborum  illorum  atquc  haud  paulo  commodiorcm  et  faciliorem.  Verb  tun 
huiusmodi  sive  sermonem  (ita  enim  Latini  veter  es  quidam  XSyov  intcr- 
jrretati  sunt)  Jf/tintins  assnit  esse  Jesnm  Christum  Dei  flium,  non  quolis 
est  creatus  et  huvKnms  sermo,  qui  in  tempore  incipit  ac  d^csimt,  hoc  est  post 
Silentium  oritiir  et  in  silentium  desinit;  non  est  aelcrnus.  Hoc  unmn  nee 
aliud  qmdquam  voluit  Ignatius. 

2)  Serm.  3G9  c.  2. 

3)  Vindiciae  Ignat.  II  c.  4. 

4)  Ad  Tbras.  III.  c.  18. 
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Ebioniten,  welche  die  Ewigkeit  oder  Präexistenz  des  Logos 
leugneten  und  deren  judaistiscHe  Prätensionen  von  dem  Märtyrer 
von  Antiocbien  gerade  in  dem  Briefe  an  die  Magnesier  be- 
kämpft werden. 

Die  Erklärung  ist  gewiss  annehmbar.  Selbst  auf  geg- 
nerischer Seite  musste  ihr  Anerkennung  gezollt  werden.  Was 
an  ihr  ausgesetzt  wurde ,  .  betrifft  nicht  so  fast  sie  selbst ,  als 
vielmehr  den  Mangel  eines  hinreichenden  Grundes  für  Ignatius, 
sich  der  in  Frage  stehenden  Worte  zu  bedienen,  wenn  er  nicht 
etwa  den  Gnosticismus  zurückweisen  wollte.  An  eine  Ablehnung 
der  judaistischen  Vorstellung  von  einem  Worte,  welches  Gott 
erst  bei  der  Weltschöpfung  ausgesprochen  habe ,  sei  nicht  zu 
denken.  Dagegen  spreche  schon  der  Gebrauch  des  7zpoip-/ead-o!.i 
und  noch  mehr  das  dixo,  an  dessen  Stelle  |JL£Ta  acyrjV  zu  er- 
warten wäre.  Beide  Ausdrücke  sollen  ihre  genügende  Erklärung 
nur  in  einem  substanziellen  Hervorgehen  oder  in  einer  Ema- 
nation finden,  deren  Ausgangspunkt  in  der  Lehre  der  Valenti- 
nianer  die  Sige  gewesen  sei  ^).  Ich  bin  nicht  der  Ansicht, 
dass  in  unserer  Stelle  alles  ganz  glatt  sei ,  und  ich  räume 
namentlich  gerne  ein ,  dass  statt  des  (xnb  aty^?  nach  unserem 
Sprachgefühl  besser  ein  [xexa  aiyriv  stehen  würde.  Allein  so 
beträchtlich  sind  doch  andererseits  die  Schwierigkeiten  schwer- 
lich, dass  um  ihretwillen  die  fragliche  Deutung  abzulehnen  und 
die  Beziehung  der  Stelle  auf  die  valentinianische  Gnosis  fest- 
zuhalten wäre.  Wie  sich  uns  bereits  ergeben  hat,  ist  das  Tipo- 
ip-ZZod-ixi  eben  nicht  von  einer  Emanation ,  weil  nicht  von  der 
ewigen  Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  zu  verstehen ,  und 
da  dem  so  ist ,  kann  das  ano  nicht  allzu  grosse  Bedenken  er- 
regen. Jedenfalls  dürfen  wir  diesem  allgemeinen  und  ver- 
schiedentlich gebrauchten  Wörtchen  nicht  zum  voraus  einen 
bestimmten  und  festen  Sinn  unterlegen ,  um  dann  diesen  als 
Schlüssel  zum  Erschliessen  des  Begriffes  des  izpozpx^'^^'^^  zu 
gebrauchen.  Wir  müssen  letzteren  vielmehr  unabhängig  von 
jenem  Wörtchen  zu  ermitteln  suchen,  und  wenn,  wie  es  wirklich 
zutrifft,  eine  Sicherheit  auf  diesem  Wege  zu  gewinnen  ist,  kann 


1)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  247. 
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das  Ergebnis»  nicht  dadurch  in  Frage  gestellt  werden,  dass 
jenes  Wörtcheu  vorwiegend  in  einer  Bedeutung  gebraucht  wird, 
die  ihm  nicht  günstig  ist.  Es  Hesse  sich  also  nur  einwenden, 
dass  zur  Zeit  des  Tgnatius  kein  solcher  Gegensatz  zur  kirch- 
lichen Lehre  vorhanden  war,  der  zu  der  fraglichen  Bemerkung 
hätte  Anlass  geben  können.  Aber  wird  man  das  im  Ernste 
behaupten  wollen  ?  An  die  strengeren  Ebioniten  wird  aller- 
dings nicht  zu  denken  sein,  da  bei  ihrer  Anschauung  von  dem 
Erlöser  als  einem  blossen  und  auf  dem  -gewöhnlichen  Wege 
entstandenen  Menschen  die  Logosidee  selbst  keinen  Platz  hatte  ^). 
Aber  die  Beziehung  auf  diejenigen  unter  den  Ebioniten,  welche 
die  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau  und  dem  hl.  Geiste  nicht 
in  Abrede  zogen,  ist  nicht  ausgeschlossen,  da  diese  den  Logos- 
begriff  an  sich  wohl  anerkennen  konnten ,  wenn  sie  auch  die 
.Präexistenz  des  Logos  bestritten.  Die  Worte,  die  Eusebius  ^) 
der  Angabe  beifügt,  dass  sie  den  übernatürlichen  Ursprung 
des  Erlösers  nicht  leugneten  :  ou  {xrjv  e^  6[xoLto^  xa:  outoc  Tipo- 
üTiap/^ecv  auxov,  i)-£Öv  Xoyov  ovta  xaJ  aocpcav  ©{jtoXoyoövxes,  "^Ti  "^^^ 
Tipoxeptov  TcepiExpiTzoyzo  ooaaejjsca ,  stehen  dem  nicht  entgegen. 
Der  Nachdruck  liegt  nicht  auf  Aoyov,  sondern  auf  Tzpoürcap/^ecv. 
Die  Worte  d-eov  Xöyov  övxa  xac  aocp:av  stellen  sich  überhaupt 
mehr  als  erklärender  Beisatz  des  Eusebius  denn  als  eigentliche 
Lehre  der  in  Rede  stehenden  Häretiker  dar.  Uebrigens  braucht 
man  keineswegs  auf  dieser  Erklärung  zu  bestehen.  Bei  der 
Dürftigkeit  unserer  Kenntnisse  von  den  kirchlichen  Verhält- 
nissen im  zweiten  Jahrhundert  hat  es  nicht  viel  zu  bedeuten, 
wenn  wir  auch  nicht  mehr  im  Stande  sind,  die  Beziehung  der 
Stelle  nachzuweisen. 

Die  angeführte  Deutung  wird  daher  ihr  Recht  behaupten. 
Fragen  könnte  es  sich  höchstens,  ob  die  Worte  oux  ar^b  atyfj^ 
so  gar  ausschliesslich  als  Explication  des  aioto;  zu  fassen  sind, 
und  in  dieser  Beziehung  dürfte  der  Zusannnenhang  eine  andere 
Erklärung  nahe  legen.  Im  Vorausgehenden  wird  betont ,  dass 
bereits  auch  die  Propheten  nach  Jesus  Christus  lebten  und  von 


1)  Vgl.  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  383. 

2)  H.  E.  III  c.  27. 
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seiner  Gnade  angehanclit  waren.  Im  Folgenden  (9,  2)  werden 
die  Propheten  als  Schüler  Christi  im  Geiste  erwähnt.  Die 
Wirksamkeit  Christi  wird  also  mit  Nachdruck  über  die  Zeit 
seiner  menschlichen  Erscheinung  zurückgeführt ,  und  sobald 
man  dieses  erwägt ,  drängt  sich  unmittelbar  der  Gedanke  auf, 
ob  die  Negation  des  Schweigens  des  Logos  nicht  von  dem 
Sprechen  des  Logos  zu  den  Propheten  und  durch  die  Propheten 
zu  verstehen  ist. 

Die  bisherige  Darlegung  beruht  auf  der  Voraussetzung 
der  Richtigkeit  des  handschriftlichen  Textes.  Diese  Voraus- 
setzung steht  aber,  wie  neuestens  erkannt  wurde,  nicht  ganz 
fest.  Der  Text  der  mediceischen  Handschrift,  der  einzigen,  die 
uns  die  kürzere  Recension  der  Ignatiusbriefe  griechisch  bietet, 
wird  allerdings  durch  die  alte  lateinische  Uebersetzung  imd  ein 
Citat  des  Timotheus  Ailurus  bestätigt.  Aber  die  armenische 
Uebersetzung  und  Severus  von  Antiochien  kennen  die  V^orte 
atStoc;  oux  nicht,  und  da  diese  Uebersetzung  nicht  bloss  unsere 
griechische  Handschrift,  sondern  ohne  Zweifel  auch  die  lateini- 
sche Version  an  Alter  beträchtlich  überragt,  da  Severus  seiner- 
seits dem  Timotheus  in  der  Zeit  nicht  viel  nachsteht ,  in  der 
Kenntniss  der  Ignatiusbriefe  ihn  aber  übertrifft,  indem  er  selbst 
bekennt,  mehrere  Handschriften  verglichen  zu  haben,  so  hatte 
man  allen  Grund  zu  fragen ,  ob  der  überlieferte  Text  der  ur- 
sprüngliche sei.  Wenn  man  vollends  erwägt ,  dass  die  Worte 
Xö^(o;,  OLKo  aiyfic,  TtposX^wv  leichter  Anstoss  erregen  konnten  als 
der  gewöhnliche  Text,  sofern  nach  der  Darstellung  CyrilPs  von 
Jerusalem  ^)  Valentin  den  Logos  unmittelbar  aus  der  Sige  her- 
vorgehen Hess  und  auch  Marcell  von  Ancyra  ^)  von  einem 
Hervorgehen  des  Logos  aus  dem  Schweigen  sprach ,  wird  man 
sich  dem  Zweifel  bezüglich  der  Richtigkeit  des  bisherigen  Textes 
schwerlich  ganz  verschliessen  können.  Auch  der  Interpolator 
dürfte  mehr  gegen  als  für  denselben  zeugen.  Auf  den  ersten 
Anblick  zwar  könnten  seine  Worte :  oc  eaxtv  autoö  Xoyoc, ,  ob 
prixoc, ,    dXX'   ouaiworj;  •    oO   ydp    saxtv    "kaliäc,  evap'O'pou  cp(i)vy][xa, 

1)  Catech.  VI  c.  17. 

2)  Vgl.  Eus.  (Adv.  Marcell.  II  c.  1.  2  ed.  Migne  p.  777.  789.  De 
eccles.  theol.  II  c.  9  ed.  Migne  p.  917. 
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dXX'  evepyetac;  t^e't'XYJs  oOaia  ysvvrjXYj ,  als  Paraphrase  des  über- 
lieferten Textes  erscheinen,  und  sie  wurden  von  einigen  ^)  wirk- 
lich so  aufgefasst.  Bei  näherer  Betrachtung  dürfte  aber  eher 
das  Gegentheil  zutreffen.  Sicherheit  ist  freilich  nicht  zu  ge- 
winnen, da  die  Stelle  von  dem  Interpolator  in  so  hohem  Grrade 
misshandelt  wurde,  dass  das  »Schweigen«  gänzlich  verloren 
ging  und  vom  Gegentheil,  von  »artikulirter  Rede«,  gesprochen 
wird.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  welche  auf  die  Vorlage 
eines  Textes  hinweisen,  wie  er  durch  die  armenische  Ueber- 
setzung  und  durch  Severus  von  Antiochien  bezeugt  wird.  Es 
ist  fraglich,  ob  der  Interpolator  die  Stelle  wohl  ebenso  sehr 
verändert  haben  würde,  wenn  er  den  gewöhnlichen  Text  vor 
sich  gehabt  hätte ,  als  wenn  er  einfach  las :  Xojoq.  dTiö  acy^i; 
upoeX^tov,  und  noch  bedeutsamer  ist  das  Fehlen  des  dtbiog,  eine 
Abweichung  von  diesem  Texte,  welche,  so  wie  die  Dinge  stehen, 
eher  auf  eine  entsprechende  Vorlage  als  auf  die  Willkür  des 
Fälschers  zurückzuführen  ist.  Die  Worte  <xtd',0Q  oux  werden 
somit  nicht  wenig  zweifelhaft ;  sie  geben  sich  als  eine  spätere  Zu- 
that  zu  erkennen ,  und  wenn  sie  dieses  sind ,  kommt  die  Be- 
ziehung der  Stelle  auf  die  guostische  Sige  von  selbst  in  Wegfall. 
Die  Stelle  Avürde  in  diesem  Falle  besagen :  der  eine  Gott  hat 
sich  geoffenbart  durch  Jesus  Christus  seinen  Sohn,  welcher  ist 
sein  Wort,  das  gleichsam  nach  einem  langen  Stillschweigen  in 
die  Welt  hinaustritt,  in  allem  dem  wohlgefällig,  der  es  sandte. 
Die  Emendation  wurde  von  Lightfoot  ^)  und  Zahn  ^)  unab- 
hängig von  einander  gemacht ,  bezw.  vorgeschlagen ,  und  ich 
habe  sie  in  meiner  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  aufge- 
nommen. Die  äusseren  Gründe  sind  ihr ,  wie  aus  dem  Vor- 
stehenden hervorgeht,  in  der  That  günstig.  Die  inneren  Gründe 
dürften  dagegen  eher  für  den  überlieferten  Text  sprechen,  und 
so  wird  Sicherheit  und  Einheit  im  Urtheil  hier  kaum  zu  ge- 
winnen   sein.     Wie  aber  der  Text  ursprünglich  gelautet  haben 


1)  Pearson,    Vindiciae   Ign.    TI    c.   3    ed.  Migne    p.   292.     Rot  he, 
Anfänge  S.  726  Anm. 

2)  Conteraporary  Review  1875  Febr.  p.  357  sq. 

3)  Ign.  et  Polyc.  epp.  p.  36  sq. 
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mag :  der  Eclitlieit  der  Briefe  geschieht  in  keinem  Fall  ein 
ernstlicher  Eintrag. 

Die  Ignatiusbriefe  sollen  indessen ,  wie  wir  weiter  belehrt 
werden  ^)  ,  nicht  bloss  dadurch  ihren  späteren  Ursprung  ver- 
rathen ,  dass  sie  gegen  ein  bestimmtes  gnostisches  System  aus 
der  Zeit  nach  dem  berühmten  Bischof  von  Antiochien  polemi- 
siren ,  sondern  auch  noch  dadurch  ,  dass  ihr  Verfasser  vielfach 
selbst  vom  Emfluss  des  Gnosticismus  berührt  erscheine.  Schon 
das  Schweigen  von  der  gnostischen  Grundlehre  von  der  Unter- 
ordnung des  Gottes  des  alten  Testamentes  und  Schöpfers  der 
materiellen  Welt  als  des  unvollkommenen  Demiurgen  unter 
den  absoluten  Gott,  die  fast  bei  allen  Schriftstellern  des  zweiten 
Jahrhunderts  gerade  als  die  Hauptsache  sich  darstelle,  beweise, 
dass  er  nicht  gegen  alles ,  was  der  Gnosis  eigenthümlich  sei, 
dieselbe  gegensätzliche  Stellung  einnehme,  wie  zur  Christologie 
derselben.  Es  finde  sich  bei  ihm  ferner  eine  über  den  gemeinen 
Glauben  hinausgehende  Erkenntniss  und  eine  bestimmte  Theorie 
über  die  Ordnungen  der  übersinnlichen  Welt.  Die  Vorstellung 
von  himmlischen  Mächten ,  Archonten  u.  s.  w.  gehöre  zwar 
nicht  bloss  der  gnostischen  Weltansicht  an;  sie  bilde  aber 
doch  einen  sehr  wesentlichen  Berührungspunkt  mit  derselben. 
Näher  komme  man  dem  gnostischen  Sprachgebrauch  übrigens 
schon  durch  die  al(bv=c,  Eph.  19 ,  2.  Ganz  bestimmt  weise 
auf  diesen  der  absolute  Gebrauch  von  TtXr^ptoiJLa  in  den  Ueber- 
schriften  der  Briefe  an  die  Epheser  und  Trallianer  hin.  Völlig 
unzweifelhaft  sei  endlich  der  Einfluss  gnostischer  Ideen  bei 
Ignatius  in  der  Annahme  einer  substanziellen  Wesens bestimmt- 
heit,  welche  in  dem  geistigen  Leben  der  Menschheit  hervortrete. 

Indem  wir  zur  Prüfung  dieser  Aufstellungen  übergehen, 
ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  bezüglich  des  zweiten  Punktes, 
der  Erwähnung  von  himmlischen  Mächten  und  dgl.,  schon  das 
Zugeständniss,  wir  haben  es  hier  nicht  mit  einem  Bestandtheil 
der  gnostischen  Weltansicht  allein  zu  thun,  hinreicht,  um  die 
Berührung    der  Ignatiusbriefe   mit   dieser  als  durchaus  zweifel- 

1)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  251-260.  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1874 
S.  119  f.  Vgl.  Baur,  Ursprung  des  Episkopats  S.  176  Anm.  Die  ignat. 
Briefe  S.  36—44. 
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haft  erscheinen  zu  lassen.  Der  erste  Punkt  aber  zeugt  bei 
unbefangener  Betrachtung  offenbar  mehr  gegen  als  für  eine 
derartige  Berührung.  Denn  wenn  Ignatius  gegen  eine  Lehre 
nicht  ausdrücklich  ablehnend  sich  verhält ,  die  nach  seiner 
übrigen  Haltung  zurückgewiesen  werden  sollte ,  so  spricht  die 
Vermuthung  nicht  dafür ,  dass  er  zu  derselben  keine  gegen- 
sätzliche Stellung  einnahm ,  sondern  vielmehr  dafür ,  dass  er 
sie  entweder  noch  gar  nicht  kannte  oder  dass  er  keinen  eigent- 
lichen Anlass  hatte,  sich  gegen  sie  zu  erklären,  m.  a.  W.  dafür, 
dass  er  noch  nicht  der  Zeit  angehört,  in  der  diese  Lehre  mit 
grosser  Entschiedenheit  Avie  einerseits  vorgetragen  so  anderer- 
seits bekämpft  Avurde.  Es  kann  sich  also  im  Ernste  nur  darum 
handeln ,  ob  uns  die  weitereu  Momente  zur  Annahme  eines 
gnostischen  Einflusses  bei  Ignatius  nöthigen. 

Derselbe  ^)  soll  an  zAvei  Stellen  gleich  den  Gnostikern  von 
Aeonen  sprechen ,  Eph.  8 ,  1 ,  wo  er  bemerkt ,  er  opfere  sich 
für  die  Epheser,  für  die  xolc,  aiwacv  berühmte  Kirche,  und 
Eph.  19,  1.  2,  wo  er  fragt,  wie  die  drei  Geheimnisse,  die 
Jungfrauschaft  Maria's  und  ihre  Geburt  sowie  der  Tod  des 
Herrn  xolc,  aüwaiv  geoffenbart  worden  seien.  An  der  zweiten 
Stelle  namentlich  sei  nach  dem  Zusammenhange  nicht  au  un- 
persönliche Weltalter,  sondern  an  ähnliche  höhere  Mächte  zu 
denken ,  wie  sie  in  den  gnostischen  Weltsystemen  auftreten. 
Wie  die  apostolischen  Constitutionen  (VIII  c.  12)  zeigen,  habe 
man  ja  auch  später  noch  in  diesem  Sinne  von  Aeonen  ge- 
sprochen. Das  letztere  ist  richtig  und  die  Möglichkeit  jener 
Deutimg  ist  eben  desshalb  an  sich  nicht  zu  bestreiten.  Aber 
wir  kommen  andererseits  doch  nicht  über  die  Möglichkeit  hinaus. 
Jener  Sprachgebrauch  war  innerhalb  der  Kirche  ein  äusserst 
seltener,  und  unter  diesen  Umständen  fragt  es  sich  ernstlich, 
ob  die  atwve;  an  den  augefülirten  Stelion  ich  will  nicht  sagen 
mit  voller,  sondern  nur  mit  halber  Sicherheit  als  Aeonen  zu 
deuten  sind.  Die  Frage  ist  schwerlich  zu  bejahen.  Abgesehen 
von  unseren  Stellen  kommt  der  Ausdruck  noch  zehnmal  in  den 
Briefen  vor:    sechsmal  ist  von    dem    ap^wv    xoö    atwvoc;   toOtoo 


1)  Vgl.  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  253. 
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und  einmal  von  den  Königreichfm  toö  aiwvoi;  touxou  die  Rede; 
zweimal  lesen  wir  -po  aüwvwv,  einmal  elc,  to"j;  aiwvas,  und  er  be- 
zeichnet überall  die  Zeit  oder  die  Zeiten,  die  gegenwärtige  Zeit  oder 
auch  die  gegenwärtige  Welt.  Die  Präsumtion  spricht  also  dafür, 
dass  er  auch  an  den  fraglichen  Stellen  die  gleiche  Bedeutung  habe, 
und  wir  müssen  bei  dieser  mn  so  eher  stehen  bleiben,  da  sie  nach 
dem  Zusammenhang  nicht  bloss  erträglich  ist,  sondern  vor  der 
anderen  unbedingt  den  Vorzug  hat.  Oder  ist  es  nicht  natür- 
licher ,  eine  Kirche  in  den  Zeiten  als  bei  den  Aeonen  berühmt 
zu  nennen  ?  Das  toi;  aiwatv  ist  offenbar  nur  eine  andere  Form 
statt  des  sonst  üblichen  £i;  xobc,  oclOivxq  und  das  OtaßdrjTO?  xolQ 
atwa'.v  desshalb  nach  Analogie  des  in  der  hl.  Schrift  ^)  wieder- 
holt vorkommenden  suXoyrjXÖ;  si;  touc  aiöva?  zu  erklären.  Und 
was  sollte  uns  bei  der  zweiten  Stelle  nöthigen,  an  die  Offen- 
barung der  drei  Geheimnisse  in  der  Aeonen  weit  zu  denken? 
Der  Stern,  der  sofort  als  das  Mittel  zur  Erwähnung  kommt, 
.durch  welches  die  Offenbarung  sich  vollziehen  sollte,  ist  unbe- 
streitbar, wenn  seine  Beschreibung  durch  Ignatius  auch  etwas 
ausführlicher  ist  als  die  in  unseren  Evangelien ,  kein  anderer 
als  der  Stern  der  Magier  in  der  hl.  Schrift,  und  wenn  man 
fragt,  wie  man  es  erklären  wolle,  dass  die  Geburt  Christi  durch 
ihn  den  aüwvs;  kund  gethan  werden  sollte  ,  wenn  diese  nicht 
persönliche  Wesen  waren,  so  antworte  ich  mit  der  Gegenfrage, 
ob  denn  Job.  1  ,  10  unter  dem  -x6a[xo;  ein  persönliches  Wesen 
zu  verstehen  ist,  weil  wir  dort  lesen:  xal  6  xcajxo;  autöv  oux 
eyvw?  Die  aiwvs?  beweisen  also  schlechterdings  nichts  für 
gnostischen  Einfluss. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  7tXTjpü)[ia,  dessen  abso- 
luter Gebrauch  ganz  bestimmt  Berührung  mit  der  Gnosis  ver- 
rathen  soll.  Es  wird  zwar  eingeräumt,  dass  es  mit  der  Ueber- 
schrift  in  dem  Briefe  an  die  Trallianer  (r]v  xal  y.o7Z7Z,o\L(x,i  ev  xw 
7tXr^pw[jia-i  £v  diTzoaxoX'.YM  y^apaxx'^p'.)  sachlich  ziemlich  gleich- 
bedeutend sei ,  wenn  die  Römer  in  der  Ueberschrift  des  an  sie 
gerichteten  Briefes  genannt  werden  T.B7zXripb)[ihoi  ydp'.xoq  ■O-eoö 
docaxp-'xws.     Aber  es  soll  andererseits  doch  nicht  denkbar  sein, 


1)  Vgl.  Rom.  1,  25;  9,  5.    II  Kor.  11,  31. 
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dass  Ignatius  olnie  den  Vorgang  der  Gnostiker  dazu  gekommen 
sei,  von  dem  7iXrjpio[JLa  schlechthin  und  ohne  einen  näheren 
Beisatz  zu  reden,  wie  ein  solcher  Rom.  15,  19;  Joh.  1,  16 
und  Col.  2 ,  9  in  der  hl.  Schrift  sich  finde.  Entweder  sei  der 
Ausdruck  in  der  Ueberschrift  des  Briefes  an  die  Trallianer 
einfach  im  Sinn  von  Fülle  zu  verstehen ,  und  das  sei  offenbar 
unzulässig,  wenn  Ignatius  die  Trallianer  ev  ko  uXr^pcbjJiaii  grttsse; 
oder  es  sei  anzunehmen ,  die  eigenthümliche  Ausdrucksweise 
sei  schon  vor  der  geschichtlichen  Gnosis  vorhanden  gewesen, 
und  diese  Annahme  sei  unerweislich.  Gegen  letzteres  Hesse 
sich  an  den  Colosserbrief  des  Apostels  Paulus  erinnern,  wo 
(1 ,  19)  das  7i/lr^pw|JLa  ebenso  absolut  vorkommt  und  nicht  ein- 
mal den  Beisatz  eines  Xoyou  (Joh.  1,  16)  oder  öeoTTjxo^  (Col.  2,  9) 
hat.  Doch  wollen  wir  davon  keinen  Gebrauch  machen,  da  die 
neuesten  Gegner  des  Ignatius  auch  jenen  Brief  in  die  Zeit  des 
Gnosticismus  herabrücken.  Dagegen  ist  das  angeführte  Dilemma 
in  seinem  ersten  Theile  zu  bestreiten.  Die  Uebersetzung  des 
TrXYjpwiJLa  mit  Fülle  ist  an  dem  fraglichen  Orte  unstreitig  weniger 
hart  und  anstössig  als  die  Beziehung  des  Ausdruckes  auf  das 
Aeonenreich.  Oder  ist  die  Annahme  nicht  viel  erträglicher, 
Ignatius  grüsse  die  Gemeinde  von  Tralles  in  ihrer  Fülle  oder 
Gesammtheit,  als  die  Annahme,  er  grüsse  sie  im  Pleroma  oder 
Aeonenreich,  und  legt  sich  jene  Annahme  nicht  besonders  nahe, 
wenn  man  erwägt ,  dass  Ignatius ,  wenn  auch  mit  Anwendung 
anderer  Worte,  wiederholt  betont,  dass  er  in  den  Abgesandten 
der  kleinasiatischen  Gemeinden  deren  Gesammtheit  gesehen 
habe  ')  ?  Zudem  steht  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Ignatius 
nichts  entgegen,  ein  x)'eoO  oder  Xpcaxoü  zu  suppliren ,  da  diese 
Worte  auch  sonst  nicht  selten  von  ihm  ausgelassen  werden  ^). 
Diese  Auffassung  wird  noch  besonders  durch  die  analoge  Stelle 
in  der  Ueberschrift  des  Epheserbriefes :  xfj  euXoYr^|J.evrj  £v  (XEyeDei 
d-eoü  Tiocxpbi;  uXr^ptoiAaic  empfohlen ,  und  die  Sache  würde  auch 
dann  nicht  anders  stehen,  wenn  vor  dem  7tXrjpo)[iaxi  hier  etwa 
noch    ein   xac    einzuschalten    wäre,    wogegen  aber  die  besseren 


1)  Vgl.  Eph.  1.  3.     Magn.  G,  1.     Trall.  1,  1. 

2)  Vgl.  oben  S.  32. 
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Texteszeiigeu  spreclie]i.  Denn  anch  so  ist  es  immerhin  wahr- 
scheinlicher, dass  7iXrjp(i)(jia  niclit  absoh^t  gebraucht  ist,  dass 
vielmehr  das  vorausgehende  x)'cOu  izocipic,  auch  ihm  noch  zur 
näheren  Bestimmung  dient. 

Was  endlich  die  Idee  einer  suhstanziellen  Wesensbestimmt- 
heit im  geistigen  Leben  der  Menschen  bei  Ignatius  anlangt  ^), 
so  finden  sich  in  seinen  Briefen  allerdings  zwei  auffallende 
Ausdrücke.  Die  Gemeinde  der  Epheser  (1 ,  1)  wird  mit  den 
Worten  angeredet,  dass  sie  ihren  vielgeliebten  Namen  besitze 
oder  erworben  habe  cpuasc  OLxata  xata  Tiiaxiv  y.cd  äyduriv  ev 
'Irjaoü  Xptaxtj).  Von  den  Trallianern  (1,  1)  wird  bemerkt,  sie 
haben  a'|Jito|Jiov  oiavocav  xac  docaxpcxov  ou  xaxa  y^pfpiv ,  olXXoc 
xocxoc  cpuatv.  Ignatius  spricht  also  von  gerechter  Natur  und 
von  einer  nicht  (bloss)  vermöge  des  Gebrauches,  sondern  ge- 
mäss der  Natur  tadellosen  Gesinnung,  und  er  soll  namentlich 
in  der  zweiten  Stelle  ganz  sicher  gnostischen  Einfluss  verrathen. 
Von  der  ersten  Stelle  wird  zugegeben,  dass  sie  an  sich  nicht 
bloss  besagen  könne ,  die  Epheser  haben  ihren  Namen  durch 
ihre  gerechte  Natur  in  der  Art  und  Weise  des  Glaubens  und 
der  Liebe  erworben ,  sondern  auch ,  sie  haben  ihn  erworben 
durch  ihre  Natur,  welche  gerecht  geworden  sei  in  Gemässheit 
ihres  Glaubens  und  ihrer  Liebe  ^).  Aber  die  zweite  Auffassung 
soll  eben  durch  die  andere  Stelle  ausgeschlossen  sein ,  in  der 
mit  aller  Bestimmtheit  die  valentinianische  Lehre  von  einer 
suhstanziellen ,  der  Bethätigung  durch  die  Willensfreiheit  vor- 
hergehenden Wesensbestimmtheit  der  menschlichen  Natur  zu 
erkennen  sei,  wo  uns  sogar  die  dem  Sprachgebrauch  der  Valen- 
tinianer  angehörigen  Ausdrücke  cpuac?  und  Xpf^Gic,  begegnen. 
Das  letztere  ist  richtig.  Da  die  Valentinianer  vermöge  ihres 
Anspruches,  cpucjeo  7iV£U[JLaTtxot  zu  sein,  sich  das  Heil  nicht  cicc 
Tipa^swc,  sondern  durchaus  und  unbedingt  zuerkannten  und  von 
den  Katholiken  umgekehrt  behaupteten,  sie  empfangen  die  Gnade 
nur  ev  y^prpti   und  können  derselben  desshalb  wieder  verlustig 

1)  Vgl.  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  257  f. 

2)  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  von  Lipsius,    Zeitschrift  f.  d.  hist. 
Theol.  1856  S.  65  f. 
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gellen^),  gebrauchte  Ignatius  wirklich  Ausdrücke,  die  jenen 
geläufig  waren.  Aber  folgt  daraus,  dass  er  die  Ausdrücke  von 
den  Gnostikern  empfing  oder  gar  unter  dem  Einfluss  ihrer 
Lehre  stand?  Die  Berührung  findet  zunächst  ja  nur  in  den 
Worten  statt,  und  die  Worte  drücken  üherdiess  an  sich  einen 
so  allgemeinen  Gedanken  aus ,  die  Idee  von  Charaktereigen- 
thümlichkeiten  oder  Tugenden,  die  so  fest  begründet  sind,  dass 
sie  von  den  Menschen  nicht  erst  erworben  zu  sein ,  sondern 
ihnen  von  Natur  aus  anzuhaften  scheinen,  dass  niemand  wird  be- 
haupten wollen,  die  bezügliche  Phrase  verdanke  ihre  Entstehung 
erst  dem  Gnosticismus.  Die  Phrase  allein  beweist  also  noch 
nichts  für  gnostischen  Einfluss,  und  doch  stützt  sich  die  geg- 
nerische Behauptung  im  ganzen  nur  auf  sie.  Bezüglich  der 
ersten  Stelle  wird  diess  selbst  zugestanden ,  indem  eingeräumt 
wird,  dass  sie  sich,  auch  wenn  vom  gnostischen  Gedankenkreis 
abgesehen  werde ,  auf  befriedigende  Weise  erklären  lasse.  Bei 
der  zweiten  aber  steht  die  Sache  in  Wahrheit  nicht  anders. 
Man  braucht  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  dass  das  griechische 
Wort  cpuacs  gleich  unserem  deutschen  Wort  Natur  nicht  bloss 
einen  eigentlichen,  sondern  auch  einen  uneigentlichen  Sinn  hat 
und  Charaktereigenthümlichkeiten  von  der  bereits  erwähnten 
Bedeutung  bezeichnet,  und  der  angeblich  stringente  Beweis  für 
gnostischen  Einfluss  wird  hinfallig.  Anders  würde  es  sich  nur 
verhalten ,  wenn  der  Gedanke  in  der  betreffenden  Stelle  selbst 
ausgesprochen  guostisch  wäre.  Aber  das  ist  eben  nicht  der 
Fall.  Die  Valentinianer  beanspruchten,  etwas  cpuoec,  nicht  yj^'i^ozi 
zu  besitzen,  was  der  Mensch  in  keiner  Weise  sich  selbst  gel)en 
oder  durch  sich  selbst  erwerben  kann,  das  pncumatisclie  Wesen, 
die  Gnade  der  Ervvählung.  Ignatius  redet  nur  von  einer 
tadellosen  Gesinnung,  und  wenn  er  dieselbe  den  Trallianern  ou 
xata  yj/fjaLV,  dXXa  xaxa  cpüatv  zuspricht,  so  folgt  noch  keines- 
wegs, dass  er  sie  im  (ngentlichen  Sinne  des  Wortes  als  eine 
Natureigenthümlichkeit  betrachte;  er  kiiiiu  sie  vielmelir  bk)ss 
als  so  fest  und  unwandelbar  bezeichnen  wollen,  dass  sie  ihren 
Besitzern  gleichsam  zui*  zweiten  Natur  geworden  sei.    Die  Worte 


1)  Vgl.  Iren.  Adv.  haer.  I  c.  6,  2.  4. 
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lassen  sich  ganz  ohne  Zwang  und  Künstelei  in  dieser  Weise 
deuten ,  und  im  Lichte  der  Gesammtanschauung  des  Schrift- 
stellers betrachtet  müssen  sie  so  gedeutet  werden. 

Verhält  es  sich  so ,  so  ist  auch  in  der  Vergleichung  der 
Gläubigen  und  Ungläubigen  mit  zwei  Münzen ,  von  denen  die 
eine  das  Gepräge  Gottes ,  die  andere  das  Gepräge  dieser  Welt 
an  sich  trägt  (Magn.  5,2),  noch  keine  Berührung  mit  dem 
gnostischen  Gedankenkreis  zu  erblicken.  Dass  der  Interpolator 
durch  Beifügung  der  Worte:  ou  660  cpuaecg  avö-pwTrwv  Aeyo), 
den  Verdacht  der  falschen  Lehre  von  Ignatius  abwehrt,  ist  doch 
wahrlich  nicht  als  Beweis  anzusehen.  Der  Beisatz  zeigt  nur, 
dass  die  Stelle  etwa  auch  gn ostisch  gedeutet  werden  kann,  nicht 
aber,  dass  sie  so  verstanden  werden  muss ;  denn  in  diesem  Fall 
wäre  sie  nicht  etwa  nur  erläutert,  sondern  gestrichen  worden. 
Noch  weniger  aber  als  hier  die  gnostische  Theilung  der  Menschen 
in  Pneumatiker  und  Hyliker  zu  erkennen  ist,  ist  in  Eph.  11,  1 
•ein  Analogon  der  gnostischen  Idee  vom  physischen  Menschen 
zu  finden  ^).  Dass  hier  die  Furcht  vor  dem  Gericht  neben  der 
Liebe  zu  der  gegenwärtigen  Gnade  als  ein  Mittel  aufgeführt 
ist ,  sich  in  Gemeinschaft  mit  Christus  zu  halten ,  beweist 
schlechterdings  nichts.  Aehnliche  Aussprüche  kommen  in  der 
christlichen  Literatur  aller  Zeiten  vor ,  und  die  Erscheinung 
erklärt  sich  einfach  daraus ,  dass  der  bezügliche  Gedanke  ein 
allgemein  christlicher  ist.  Ein  gnostischer  Einfluss  ist  hier 
um  so  weniger  zu  erkennen,  als  gerade  die  specifisch  gnostische 
Auffassung  der  Stelle  Ireind  ist.  Die  Gnostiker  lehrten  wohl, 
dass  man  Gott  nur  lieben,  nicht  fürchten  solle,  und  noch  mehr 
beanspruchten  sie  den  Vorzug ,  in  ilirem  Handeln  nur  durch 
die  Liebe,  nicht  auch  durch  die  Furcht  sich  bestimmen  zu  lassen. 
Aber  das  ist  gerade  bei  Ignatius  nicht  der  Fall ,  da  er  neben 
der  Liebe  ausdrücklich  auch  die  Furcht  als  sittliches  Motiv 
gelten  lässt.  Andere  angebliche  Indicien  des  Gnosticismus  end- 
lich, wie  die  Bemerkung  Eph.  9,  1,  die  Epheser  seien  hmauf- 
gehoben  in  die  Höhe  durch  das  Werkzeug  Jesu  Christi,  welches 
ist  das  Kreuz,  durch  die  man  an  die  valentinianische  Benennung 
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Staupoc;  für  den  Aeon  Horos  erinnert  werden  solle  ') ,  dürfen 
wohl  auf  sieh  beruhen  bleiben.  Dass  sie  geltend  gemacht 
wurden,  zeugt  im  Grunde  nur  für  das  ernstliche  Bestreben,  die 
Ignatinsbriefe  um  jeden  Preis  in  das  Zeitalter  des  Gnosticismus 
herabzurücken. 

Indem  wir  zur  Piüfung  der  Frage  übergehen,  ob  der  in 
den  Ignatiusbriefen  bekämpfte  Judaismus  der  Echtheit  der- 
selben entgegenstehe,  können  wir  nicht  umhin,  vor  allem  unserer 
Verwunderung  Ausdruck  zu  geben ,  dass  man  überhaupt  auch 
auf  diesem  Wege  einen  späteren  Ursprung  der  Briefe  nach- 
weisen zu  können  glauben  mochte.  Es  ist  doch  wahrlich  schwer 
zu  begreifen,  wie  der  Judaismus  hier  ins  Gewicht  fallen  sollte, 
und  es  ist  kein  günstiges  Zeichen  für  die  neueste  Bekämpfung 
der  Ignatinsbriefe,  wenn  sie  auch  aus  diesem  Punkte  Capital 
für  sich  schlagen  wollte.  Die  älteren  Gegner  der  Briefe  haben 
in  dieser  Beziehung  besser  gethan  und  den  Judaismus  als  nichts 
zur  Sache  beitragend  bei  Seite  liegen  lassen.  Doch  sehen  wir, 
wie  der  Versuch  angestellt  wurde. 

Zwei  Momente  hauptsächlich  sollen  den  späteren  Ursprung 
der  Briefe  darthun :  die  entschiedene  Verwerfung  des  Judaismus 
im  Christenthum  (Magn.  8—10.  Philad.  6)  und  die  schon  im 
Beginn,  aber  auch  nur  im  Beginn  vorausgesetzte  Ausscheidung 
der  Judaisten  aus  der  katholischen  Kirche  (Philad.  7.  8).  Zwar 
sei  gerade  in  dem  Verhältniss  zu  den  Judenchristen  von  An- 
fang an  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes  nicht  zu  ver- 
kennen. Doch  sei  nach  unseren  Briefen  die  Zeit  einer  unan- 
gefochtenen kirchlichen  Geltung  des  Judcnchristenthums,  welche 
uns  der  Hirt  des  Hermas  darstelle,  schon  im  Verschwinden. 
Es  sei  schon  eine  Spannung  der  rechtgläubigen  Mehrheit  gegen 
die  Judenchristen  eingetreten,  und  die  Spannung  sei  ähnlich 
derjenigen,  die  wir  bei  Justin  dem  Märtyrer  antreffen.  Erscheine 
sie  auch  einerseits  als  grösser,  sofern  die  Briefe  den  Judaismus 
schon  als  an  sich  verwerflich  bezeichnen,  als  schlechten  Sauer- 
teig und  unvereinbar  mit  dem  Christenthum,  während  jener 
Kirchenvater    demselben    vollkommene    Duldung    zu    Theil 


1)  Vgl.  Hilgenfold,  A.  V.  S.  254. 
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werden  lasse ,  wenn  die  Beobachtnng  des  Gesetzes  nur  nicht 
schleclitliin  und  allgemein  für  nothwendig  erklärt  werde,  so 
stelle  sie  sich  doch  andererseits  wiederum  als  gemässigter  dar, 
indem  die  Bemerkung  des  Ignatius,  er  wolle  noch  lieber  von 
einem  Beschnittenen  das  Christeuthum  als  von  einem  Uube- 
schnittenen  den  Judaismus  hören  (Philad.  6 ,  1) ,  auf  eine  g  e- 
wisse  Duldung  der  geborenen  Judeuchristen  hinweise.  Man 
werde  somit  ebenso  von  Seiten  des  Verfassers  der  Ignatiusbriefe 
auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  einer  Zeit  geführt,  in  welcher 
ein  Standpunkt ,  wie  der  der  pseudoclementinischen  Homilien, 
noch  die  rechtgläubige  katholische  und  bischöfliche  Kirche  habe 
vertreten  können ,  als  von  Seiten  seiner  judaistischen  Gegner, 
welche  wenigstens  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  schon 
aufgegeben  zu  haben  scheinen ,  wie  auch  die  Verfasser  des 
Hirten  und  der  pseudoclementinischen  Homilien  ^), 

Die  Deduction  unterliegt  aber  den  erheblichsten  Bedenken. 
Vor  allem  ist  es  fraglich,  ob  die  Ignatiusbriefe  richtig  ver- 
standen werden ,  wenn  sowohl  dem  Verfasser  als  den  be- 
kämpften Judaisten  eine  mildere  Stellung  zu  den  Gegnern  zu- 
sfeschrieben  wird.  Nach  meinem  Dafürhalten  steht  die  Sache 
eher  umgekehrt.  Doch  mag  dieser  Punkt  ganz  auf  sich  be- 
ruhen bleiben.  Die  Deduction  ist  auch  sonst  nicht  probehaltig. 
Sie  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Stellung  der  Kirche 
zum  Judenthum  und  umgekehrt  die  Stellung  der  Judenchristen 
zu  den  Heidenchristen  überall  dieselbe  gewesen  sei  und  überall 
in  gleichem  Schritt  sich  geändert  habe,  und  diese  Voraussetzung 
trifft  in  keiner  AVeise  zu.  Dass  das  Verhalten  der  Judenchristen 
nicht  überall  das  gleiche  war,  zeigt  zur  Genüge  das  Vorhanden- 
sein einer  doppelten  Partei  unter  ihnen ,  indem  die  einen  das 
Gesetz  nur  für  sich  beobachteten,  die  anderen  die  Beobachtung 
auch  von  den  Heidenchristen  als  zur  Seligkeit  nothwendig  ver- 
laugten. Es  ist  desshalb  durchaus  unzulässig ,  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  Judaisten  der  Ignatiusbriefe  die  Heidenchristen 
mit  der  Beschneidung  wenigstens  verschont  haben  sollen ,  auf 
eine  spätere  Entstehung  der  Briefe  zu  schliessen.     Der  Schluss 
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wäre  höchstens  dann  möglich ,  wenn  nachzuweisen  wäre ,  die 
eine  oder  die  andere  Riclitung  sei  erst  zu  einer  bestimmten 
Zeit  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden,  und  dieser 
Nachweis  wird  nie  erbracht  werden,  Justin  der  Märtyrer  ') 
zeugt  bestimmt  für  das  Gegentheil.  Derselbe  Kirchenvater 
bezeugt  aber  auch,  dass  die  Katholiken  nicht  überall  die  gleiche 
Stellung  zu  den  Judenchristen  beobachteten.  Er  erkannte  zwar 
den  Judenchristen  der  milderen  Richtung  (die  strengere  Richtung 
war  als  ausser  Frage  stehend  schon  damals -aus  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  ausgeschieden)  die  Möglichkeit  des  Beiles  zu.  Aber 
sein  Verhalten  war  nicht  das  allgemeine.  Wenn  man  den 
Wortlaut  betonen  wollte ,  könnte  man  es  sogar  als  ein  bloss 
persönliches  ansehen,  da  er  bei  Erwähnung  der  Differenz  nur 
von  seiner  Person  spricht.  Diess  wird  nun  allerdings  nicht 
geschehen  dürfen.  Man  wird  vielmehr  annehmen  müssen,  dass 
Justin  Gesinnungsgenossen  gehabt  habe,  und  man  wird  die 
Zahl  derselben  jedenfalls  für  seine  frühere  Zeit  für  nicht  allzu 
gering  halten  dürfen,  wenn  sie  auch  nach  unseren  anderweitigen 
Nachrichten  mit  den  Jahren  abnahm.  Es  gab  in  dieser  Be- 
ziehung somit  auch  unter  den  Katholiken  zwei  Richtungen, 
und  diese  waren  selbstverständlich  nicht  erst  zu  Justin's  Zeit 
aufgekommen.  Sie  reichen  vielmehr  weit  über  ihn  liinaus. 
Der  mildere  Standpunkt ,  den  Ignatius  einnehmen  soll ,  geht 
naturgemäss  bis  an  den  Anfang  des  Christenthums  oder  bis  in 
jene  Zeit  zurück,  wo  die  Heidenchristen  anfingen,  ihr  Verhält- 
niss  zu  den  Judenchristen  nicht  mehr  durch  diese  bestimmen 
zu  lassen ,  sondern  seilest  zu  regeln ;  der  andere  mag  etwas 
jünger  sein,  ist  aber  immerhin  auch  selbst  sehr  alt.  Mit  welchem 
Grunde  Avollen  wir  also  daraus,  dass  Ignatius  den  geborenen 
Judenchristen  eine  gewisse  Duldung  zuzugestehen  scheint,  auf 
einen  späteren  Ursprung  seiner  Briefe  schliessen  ?  Nach  dem 
Zeugniss  Justin's  konnte  er  dasselbe,  aber  auch  das  Gegentheil, 
schon  am  Anfang  des  zweitem  Jalirhunderts  thun. 

Nach  dem  IJi.sliengen   steht  der  härctisclic  Gegensatz,   W(Min 
der    Doketismus    und    d(>r    .Judaismus    als    besondere    Irrlcbicu 


1)  Dialog,  c.  47. 
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betrachtet  werden ,  der  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  nicht  ent- 
gegen. Es  kann  sich  somit  nur  noch  darum  handeln,  ob  wir 
dann  etwa  auf  eine  ungeschichtliche  Erscheinung  stossen,  wenn 
angenommen  wird,  dass  Doketismus  und  Judaismus  bloss  als 
verschiedene  Seiten  einer  und  derselben  Häresie  dem  Ignatius 
gegenübertraten ,  so  dass  es  dieser  nicht  so  fast  mit  Doketen 
und  Judaisten  als  mit  judaistischen  Doketen  oder  doketischen 
Judaisten  zu  thun  hatte.  Gegen  die  Auffassung  wurde  zwar 
geltend  gemacht,  dass  die  judaistischen  Doketen  sich  geschicht- 
lich nicht  unterbringen  lassen  und  somit  geschichtlich  uner- 
weislich seien  ^),  und  es  ist  einzuräumen,  dass  wir  die  ignatia- 
nischen  Irrlehrer  weder  auf  bekannte  Namen  zurückzuführen 
noch  auch  sonst  in  den  häreseologischen  Berichten  der  Alten 
nachzuweisen  vermögen.  Der  Versuch  Zahn's,  sie  in  dem  Be- 
richte des  Irenäus  wiederzufinden ,  ist  als  missglückt  zu  be- 
trachten ^).  Aber  folgt  daraus,  dass  dieselben  geschichtlich 
gar  nicht  existirten?  Unsere  Nachrichten  über  die  ältesten 
Häretiker  sind  unleugbar  viel  zu  lückenhaft,  als  dass  sich  dieses 
im  Ernste  behaupten  Hesse,  Wir  kennen  im  allgemeinen  nur 
die  Haupterscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Häresie,  und 
wenn  wir  dann  und  wann  von  geringeren  Erscheinungen  etwas 
erfahren ,  so  verdanken  wir  es  mehr  oder  weniger  zufälligen 
Anlässen.  Von  dem  Gnostiker  Justin  erfahren  wir  z.  B.  nur 
durch  die  Philosophumenen  (V  c.  23 — 28) ,  und  was  wüssten 
wir  von  Hermogenes ,  wenn  nicht  Tertullian  zur  Abfassung 
einer  Streitschrift  gegen  ihn  sich  bewogen  gefunden  hätte?  Das 
Schweigen  der  alten  Häreseologen  ist  also  noch  kein  Beweis 
für  Nichtexistenz.  Wollte  man  demselben  eine  derartige  Be- 
deutung beilegen,  so  wäre  zuvor  zu  beweisen,  dass  die  Häretiker 
der  Ignatiusbriefe  es  zu  Weiterem  brachten,  als  diesen  Schriften 
zu  entnehmen  ist ,  dass  sie  die  kleinasiatischen  Gemeinden  für 
ihre  Sache  nicht  bloss  zu  gewinnen  strebten,  dass  sie  vielmehr 
auch  Anklang  fanden  und  eine  ausgebreitete  und  dauernde 
Schule  gründeten.    Dieser  Beweis  wird  aber  nicht  zu  erbringen 


1)  Vgl.  Hil  genfei  d,  Zeitschrift  1874  S.  119. 

2)  Vgl.  oben  S.  74  Anm.  3- 
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sein.  Die  Epheser  (9 ,  1)  belobt  Iguatins ,  dass  sie  vor  den 
Verkündigern  der  schlechten  Lehre  ihre  Ohren  verstopften  und 
den  von  ihnen  ausgestreuten  Samen  nicht  aufnahmen.  Bei  den 
Magnesiern  (11,  1)  rechtfertigt  er  seine  Warnung  vor  der 
Häresie  mit  der  Bemerkung,  er  habe  zwar  nicht  erfahren,  dass 
sie  der  Irrlehre  zugethan  seien ,  aber  er  wolle  sie  doch  vor 
ihren  Fallstricken  bewahren.  Aehnlich  äussert  er  sich  gegenüber 
den  Trallianern  (8,  1)  und  Smyrnäern  (4,  1).  Die  Philadelphier 
scheinen  sich  allerdings  nicht  ganz  so  glaubensfest  verhalten 
zu  haben.  Wenn  Ignatius  auch  von  ihnen  bemerkt  (3,  1),  dass 
er  bei  ihnen  keine  Spaltung  gefunden ,  sondern  Läuterung ,  so 
machen  doch  seine  weiteren  Worte  den  Eindruck,  dass  die 
Irrlehrer  unter  ihnen  nicht  so  ganz  ohne  Erfolg  thätig 
waren.  Auf  der  anderen  Seite  können  dieselben ,  wie  gerade 
die  angeführten  Worte  zeigen,  auch  hier  einen  grösseren  An- 
klang nicht  gefunden  haben ,  und  so  spricht  alles  dafür ,  dass 
die  bekämpften  Häretiker  keine  Resultate  von  der  Bedeutung 
erzielten ,  dass  wir  zu  der  Erwartung  berechtigt  wären ,  ihnen 
auch  in  den  allgemeineren  häreseologischen  Werken  zu  begegnen. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  weist  manches  darauf  hin,  dass 
die  ignatianischen  Irrlehrer  wirklich  der  Zeit  des  Bischofs  von 
Antiochien  angehören.  Wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Ent- 
wicklung der  Häresie  werfen ,  machen  wir  die  Wahrnehmung, 
dass  Gnosticismus  und  Judaisnuis  sich  alsbald  von  einander 
trennten,  während  die  beiden  Kichtungen,  wie  das  Beispiel  Cerinth's 
zeigt,  sich  anfangs  mehr  oder  weniger  berührten.  Der  Process 
war,  wenn  wir  von  der  räthselhaften  Erscheinung  der  clementi- 
nischen  Homilien  absehen,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
bereits  vollendet,  und  er  entsprach  völlig  der  Natur  der  Sache.  Ju- 
daismus und  Doketismus  sind  an  sich  so  widersprechende  Elemente, 
dass  sie  nicht  auf  die  Dauer  mit  einander  verbunden  bleiben 
konnten.  Befanden  sich  aber  die  beiden  Momente  im  Anfan<r 
in  einer  gewissen  Vereinigung  und  Mischung,  während  sie 
später  auseinander  traten,  so  fallen  die  Häretiker  der  Ignaiius- 
briefe  in  die  Zeit  vor  den  grossen  Gnostikern ,  indem  in  ihnen 
die  Gegensätze  noch  in  Einheit  stehen,  Avährend  sie  bei  diesen 
bereits  geschieden  sind,    und    wir  werden  sie  jener  Zeit  um  so 
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mehr  zuweisen  müssen,  als  es  schwer  denkbar  ist,  dass  ein 
Falsator  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auf  die  Idee 
gekommen  sein  sollte,  das,  was  sich  naturgemäss  bereis  getrennt 
hatte,  wieder  in  Einheit  darzustellen.  Man  ^)  hat  sie  als  Mittel- 
stufe zwischen  Cerinth  und  den  grossen  Gnostikern  betrachtet, 
und  sie  fallen  in  der  That  nicht  bloss  der  Zeit,  sondern  auch  der 
Sache  nach  zwischen  beide.  Der  Gnosticismus  tritt  bei  ihnen 
einerseits  in  einem  fortgeschritteneren  Stadium  auf  als  bei 
Cerinth,  indem  sie  bereits  die  Realität  der  menschlichen  Natur 
Christi  im  ganzen  leugneten,  während  dieser  eine  zeitweilige 
Vereinigung  des  geistigen  Christus  mit  dem  Menschen  Jesus 
annahm  ^).  Andererseits  war  er  sich  aber  seiner  bei  ihnen  noch 
nicht  so  bewusst  wie  bei  einem  Basilides  und  Valentin ,  da  er 
sich  noch  mit  dem  Judenthum  vertrug.  Was  die  Auffassung 
des  Erlösers  anlangt,  treffen  wir  freilich  auch  noch  bei  den 
Valentinianern  einen  weniger  stark  entwickelten  Doketismus, 
bezw.  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Cerinth'schen  Lehre  ^). 
Allein  dieses  Moment  wiegt  nicht  so  schwer  wie  das  andere, 
die  Scheidung  von  Gnosis  und  Judaismus  als  im  Wesen  un- 
vereinbarer Dinge.  Die  fragliche  Mittelstellung  wird  im  ganzen 
bei  den  ignatianischen  Irrlehrern  nicht  in  Abrede  zu  ziehen  sein. 
Wir  gewinnen  also  bei  näherer  Prüfung  der  bekämpften  Häresie 
noch  ein  positives  Zeugniss  für  die  Echtheit  der  Ignatiusbriefe, 
und  dasselbe  wird  sich,  wenn  sich  der  Natur  der  Sache  ent- 
sprechend einige  Einwände  erheben  lassen,  jedenfalls  besser  be- 
wäliren  als  die  analogen  Zeugnisse  gegen  die  Echtheit. 


III. 

D.as  Martyrium  des  hl.  Ignatius. 

Der    dritte    bedeutende    Einwand    gegen    die   Echtheit    der 
Ignatiusbriefe  lautet ,  das  in  ihnen  vorausgesetzte  Factum ,  die 


1)  Uhlhorn,  Zeitschr.  für  bist.  Theol.  1851  S.  293-298. 

2)  Iren.  Adv.  haer.  1  c.  26,  1. 

3)  Iren.  Adv.  haer.  I  c.  15,  3;  III  c.  11,  3;  III  c.  16,  1.  6. 
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Verurtlieilung  des  Bischofs  von  Antiochien  zum  Thierkampf  in 
Rom ,  sei  durchaus  unglaubwürdig ;  es  sei  sogar  fraglich ,  ob 
derselbe  das  Mart^a-ium  überhaupt  oder  wenigstens  in  der  ßeichs- 
hauptstadt  erlitten  habe,  da  wir  dafür  kein  von  den  Briefen 
unabhängiges  Zeugniss  besitzen  ^).  Prüfen  Avir  zunächst  den 
zweiten  Punkt. 

Wie  wir  oben  gesehen,  wurde  der  Martertod  des  hl.  Ignatius 
erst  in  der  neuesten  Zeit  in  Zweifel  gezogen.  Nachdem  Baur  ^) 
bei  der  Bestreitung  der  Ignatiusbriefe  gegenüber  der  Verthei- 
digung  Rothe's  den  Polykarpbrief  noch  als  echt  behandelt  und 
in  ihm  (c.  9)  ein  von  jenen  Briefen  unabhängiges  Zeugniss  für 
das  Martyrium  des  hl.  Ignatius  anerkannt  hatte ,  erklärte  er 
später ,  indem  er  den  Brief  des  Bischofs  von  Smyrna  ebenso 
verwarf  wie  die  Briefe  des  Bischofs  von  Antiochien,  dass  wir  von 
Ignatius  im  Grunde  nichts  weiter  wissen,  als  dass  er  Bischof  in 
Antiochien  war,  und  dass  von  seinem  Martyrerthum  kaum  noch 
die  Rede  sein  könne ,  wenn  der  Brief  an  die  Römer  nicht  von 
ihm,  sondern  von  einem  anderen  unter  seinem  Namen  ge- 
schrieben sei  ^).  Der  Schluss  ist,  die  Prämisse  als  richtig  voraus- 
gesetzt ,  kaum  anzufechten ,  und  es  ist  weniger  zu  verwundern, 
dass  er  von  Overbeck  *)  wiederholt  ward,  als  dass  von  anderen, 
die  im  wesentlichen  den  gleichen  Standpunkt  einnehmen,  die 
Thatsache  des  Martyriums  selbst  nicht  ebenfalls  ausdrücklich 
für  unzureichend  beglaubigt  erklärt  wurde.  Ja  man  muss  auf 
dem  fraglichen  Standpunkt  noch  weiter  gehen.  Wenn  wir  für 
Ignatius,  wie  mau  sagt,  überhaupt  keine  von  den  Briefen  un- 
abhängigen Zeugnisse  mehr  haben  ,  wer  bürgt  uns  dann  noch 
für  seinen  antiochenischen  Episkopat ,  und  muss  dieser  nicht 
um  so  zweifelhafter  erscheinen ,  als  es  nach  der  gegnerischen 
Ansicht  zur  Zeit  des  Ignatius  einen  Bischof  im  eigentlichen 
Sinne  noch  gar  nicht  gab  ?    Dass  Origenes  Ignatius  als  zweiten 


1)  So  Baur  und  Overbeck.     Vgl.  oben  S.  2  Note  5. 

2)  Ursprung  des  Episkopats  S.  168  f. 

3)  Die  ignat.  Briefe  $.  96.  S.  83  ist  übrigens  Pol.ykarp  in  der 
Episkopatsfrage  mit  Clemens  auf  eine  Linie  gestellt  und  sein  Brief  somit 
wenigstens  thatsächlich  iils  cclit  behandelt. 

4)  Lit.  Centralblatt  1874  Nro.  1. 
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Bischof  von  Antiochien  erwähnt,  hat  initer  solchen  Umständen 
nicht  mehr  viel  zu  bedeuten.  Er  thut  diess  ja  nur  aus  Anlass 
der  Erwähnung  der  Briefe ,  und  da  deren  Verfasser  sich  als 
Bischof  darstellt,  so  lag  der  Versuch  nahe,  auch  seine  Reihen- 
folge im  antiochenischen  Episkopat  zu  bestimmen.  Und  wenn 
uns  mit  dem  Märtyrer  der  Bischof  verloren  geht,  welche  Gewähr 
bleibt  uns  dann,  dass  Ignatius  überhaupt  eine  historische  Per- 
sönlichkeit war,  da  sein  Name  in  den  ersten  Jahrhunderten 
nur  in  der  angeblichen  Fälschung  oder  in  Auszügen  aus  dieser, 
bei  Eusebius  und  den  späteren  kirchlichen  Schriftstellern  zumeist 
nur  in  Verbindung  mit  der  Fälschung  vorkommt?  Die  Negation 
treibt  hier  also  noch  viel  weiter,  als  Baur  annahm,  und  man 
könnte  versucht  sein  auf  diese  Consequenz  hinzuweisen,  um  die 
Zweifelhaftigkeit  der  Sache  selbst  darzuthun.  Indessen  soll 
dieses  Verfahren  nicht  beobachtet  werden.  Dagegen  verweisen 
wir  auf  die  obigen  Ausführungen  über  den  Polykarpbrief.  Da 
nach  denselben  das  Schriftstück  in  keinem  Fall  den  gleichen 
Verfasser  hat  wie  die  Ignatiusbriefe ,  da  es  nicht  einmal  als 
Einleitungs-  und  Empfehlungsschreiben  zu  diesen  aufzufassen 
ist,  so  haben  wir  in  den  Worten :  ITapaxaXco  o5v  Ttavxas  u{jiä; 
Tzeidup'/^elv  TM  Xdyw  xfjS  otxatoaüvr^S  xal  d<3y.ziv  Ttäaav  u71o{jiovyjv, 
y)v  y.y.1  zicexe  xax'  öcpa)'aX[Jio'j^  ou  [xdvov  sv  xolc,  [ix^ccpioi;,  'lyvaxuo 
y.al  Zwa:'[JLO)  y.od  Tou^w,  aXXa  xal  £V  dlXaic,  xolc,  eZ,  ü[ji(I)v  xac  ev  aoxö) 
IlauXü)  xac  xolc,  XoiTiol?  ixKoaxöXoiq '  7C£7i£ta|jLevoug,  oxt  00x01  Tiavxs? 
oux  £1^  X£v6v  £opa[JLOV,  dXX'  £V  7i''ax£c  xal  Scxatoauvyj,  xac  öxi  de,  xöv 
6cp£LX6[ji£vov  auxols  xonov  elal  Tiapa  xw  xupuo,  (o  xat  auvETiaO-ov, 
ein  selbständiges  Zeugniss  für  das  Martyrium  des  Ignatius 
und  theilweise  sogar  ein  Zeugniss  für  den  Martertod  in  Rom, 
dieses  insofern ,  als  Ignatius  als  Märtyrer  oder  nach  seiner 
Verurtheilung  zum  Tod,  offenbar  auf  der  Reise  in  die  Reichs- 
hauptstadt, durch  Philippi  kam. 

Die  Bedeutung  der  Worte  Polykarp's  unterliegt  keinem 
Anstand.  Das  Martyrimn  ist  am  Schluss  des  Satzes  zu  deutlich 
ausgedrückt.  Man  könnte  das  Zeugniss  höchstens  aus  dem 
Grund  in  Zweifel  zu  ziehen  versucht  sein ,  weil  in  dem  Briefe 
hernach  (13,  2)  auch  der  Briefe  des  Ignatius  gedacht  ist,  indem 
man  erklärte,  der  Verfasser  scheine  somit  seine  Kenntniss  von 
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dem  Martcrtüd  des  Bischofs  von  Antiochien  doch  wieder  nur 
der  Leetüre  der  ignatianischen  Briefe  zu  verdanken.  Die  An- 
nahme hält  indessen  bei  näherer  Prüfung  nichts  weniger  als 
Stand.  Es  widerspricht  ihr  nicht  bloss  die  bisherige  Ausführung, 
nach  der  der  Polykarpbrief  in  keiner  Weise  als  eine  dem  Inte- 
resse der  Ignatiusbriefe  dienende  Fiction  anzusehen  ist,  sondern 
es  steht  ihr  auch  noch  ein  weiterer  Grund  entgegen.  Während 
in  den  ignatianischen  Briefen  von  Philippi  nicht  die  Rede  ist, 
weiss  Polykarp  von  einer  Anwesenheit  des  Märtyrers  in  dieser 
Stadt.  Dieselbe  ist  in  der  angeführten  Stelle  vorausgesetzt, 
Sie  wird  ferner  unverkennbar  auch  im  Anfang  des  Briefes  (1,  1) 
bezeugt,  indem  Polykarp  seine  Freude  darüber  äussert,  dass  die 
Christen  von  Philippi  »die  Nachahmer  der  wahren  Liebe  auf- 
nahmen und,  wie  es  ihnen  geziemte,  den  mit  den  die  Heiligen 
auszeichnenden  Fesseln  Geschlagenen  das  Geleite  gaben«,  d.  h. 
den  später  erwähnten  Ignatius ,  Zosimus ,  Rufus  u.  s.  w.  Der 
Verfasser  verräth  also  eine  Sachkenntniss ,  welche  über  die 
Ignatiusbriefe  hinausgeht,  und  dieser  Umstand  ist  bedeutsam. 
Polykarp  kann  seine  Mittheilungen  nicht  bloss  den  ignatianischen 
Schriften  entnommen ,  sondern  es  müssen  ihm  noch  andere 
Quellen  zu  Gebote  gestanden  haben.  Er  hatte  Näheres  durch 
den  Brief  der  Philipper  erfahren ,  dessen  Beantwortung  sein 
eigener  Brief  ist,  und  er  wusste  Weiteres  auch  durch  die  per- 
sönliche Begegnung,  die  er  mit  dem  Märtyrer  während  dessen 
Aufenthaltes  in  Smyrna  hatte.  Sein  Zeugniss  erweist  sich  somit 
auch  unter  diesem  Gesichtspunkt  als  von  den  Ignatiusbriefen 
unabhängig,  und  es  reicht  allein  hin,  das  Martyrium  des  Bischofs 
von  Antiochien  sicher  zu  stellen. 

Bezüglich  des  ersten  Punktes  kann  die  Verurthcilung  ad 
hestias  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  Todesart  ist 
für  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  häutig  bezeugt, 
um  beanstandet  zu  werden.  Es  sei  an  den  Pastor  des  Hermas 
(Vis,  III  c.  2,  1),  das  Martyrium  ]\)lykarp's  (c.  3.  4.  11.  12), 
den  Diognetbrief  (7,  G)  und  den  Dialog  Justin's  (c.  110)  er- 
innert. Aber  es  soll  nicht  glaublich  sein,  dass  die  Verurtheilten 
zum  Thierkampf  nach  Rom  geiÜhrt  wurden.  Audi  bei  Symeon 
von  Jerusalem  sei  diess  nicht  geschehen,  und  ebenso  sei  später 
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unter  Mark  Aurel  kein  Christ  von  dem  Statthalter  Gallien's  in 
die  Reichshauptstadt  geschickt  worden.  Warum  sollte  also 
gerade  bei  Ignatius  von  Antiochien  etwas  so  Ausserordentliches 
stattgefunden  haben  ^)  ? 

So  könnte  man  allerdings  fragen ,  wenn  man  nur  die  an- 
geführten Fälle  kennen  würde.  Wenn  man  aber  weiss,  dass  der- 
artige Sendungen  in  der  That  vorkamen,  wird  man  den  Umstand, 
dass  einzelne  Christen  eine  andere  Behandlung  erfuhren  oder 
den  Jod  an  dem  Orte  ihrer  Verurtheilung  erlitten ,  nicht  be- 
sonders betonen  dürfen,  und  jene  Thatsache  ist  uns  aufs  glaub- 
würdigste bezeugt.  Dig.  XL VIII  tit.  19,  l.  31  lesen  wir:  Äd 
hestias  damnatos  favore  x^opuli  praeses  dimiUere  non  debet ;  sed 
si  eius  rohoris  vel  artißcii  sint,  ut  digne  popido  Homano  exhiheri 
possint,  principem  consulere  debet;  ex  provincia  autem  in  pro- 
vinciam  transduci  damnatos  sine  permissti  principis  non  licere, 
divus  Severus  et  Antoninus  rescripserunt.  Das  Gesetz  zeigt, 
dass  Verurtheilte  zum  Thierkampf  nicht  bloss  nach  Rom,  sondern 
auch  in  die  Provinzialstädte  geführt  wurden.  Letzteres  wurde 
zwar  von  Septimius  Severus  und  Caracalla  von  der  kaiserlichen 
Erlaubniss  abhängig  gemacht,  und  in  Betreff  des  ersteren  sollte 
der  Kaiser  wenigstens  befragt  werden.  Aber  diese  Beschränkung 
bildet  sicherlich  keinen  Grund,  an  der  Sendung  des  Ignatius 
nach  Rom  zu  zweifeln,  und  es  ist  eine  offenbare  Uebertreibung, 
wenn  man  mit  Rücksicht  auf  das  angeführte  Gesetz  wegen  der 
Sendung  des  Ignatius  nach  Rom  die  Frage  aufwirft,  welche 
Vorstellung  wir  uns  auch  von  der  Herrschaft  eines  Trajanus 
machen  müssten ,  wenn  seine  Statthalter  sich  so  etwas  hätten 
herausnehmen  dürfen  ^).  Eine  solche  Frage  möchte  am  Platz 
sein,  wenn  es  sich  um  eine  traductio  ex  provincia  in  provinciam 
handelte.  Bei  einer  Sendung  in  die  Reichshauptstadt  ist  die 
Frage  unl)erechtigt,  da  ein  Verbot  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
nicht  vorliegt.  Die  fragliche  Handlung  wird  nämlich  nicht  als 
eigentlich  unzulässig  bezeichnet.  Wenn  wir  den  zweiten  Satz- 
theil :    sed   si   eius   rohoris    etc.    im  Lichte  des  Gecjensatzes  be- 


1)  B  a  u  r  ,    (Jrsijrung  des  Episkopats  S.  150. 
2)Hilgenfe]d,  Zeitschrift  1874  S.  99. 
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trachten ,  in  dem  er  zu  dem  vorausgehenden  Verbot  steht ,  die 
(ul  hcstias  Verurtheilten  auf  Verlangen  des  Volkes  frei  zu  lassen, 
stellt  sich  vielmehr  das  Gegentheil  heraus.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist :  die  Verurtheilten  sind ,  soweit  sie  die  namhaft  ge- 
machten Qualitäten  besitzen,  für  das  Vergnügen  des  römischen 
Volkes  bestimmt  und  demgemäss  nach  Rom  zu  überschicken ; 
nur  soll  der  Statthalter  diess  nicht  ohne  weiteres  thun,  sondern 
zuvor  bei  dem  Kaiser  anfragen.  Warum  diese  Anfrage  ge- 
schehen solle,  wird  nicht  angegeben.  Der  Grund  liegt  aber 
ziemlich  nahe.  Die  Anfrage  sollte  erfolgen ,  damit  nicht  etwa 
jene  Unglücklichen  zahlreicher  gesendet  würden,  als  sie  das 
Bedürfniss  der  Hauptstadt  erheischte.  Dieser  Sachverhalt  ist 
bei  Würdigung  der  Worte  principem  consulcre  dchet  wohl  ins 
Auge  zu  fassen.  Aber  auch  der  folgende  dritte  Satztheil  wirft 
ein  Licht  auf  diese  Worte  zurück.  Er  enthält,  wie  die  Worte 
sine  permissu  princixns  uon  llare  klar  zeigen,  ein  eigentliches 
imd  strenges  Verbot,  und  da  er  gleich  dem  ersten  ebenfalls  in 
einem  gewissen  Gegensatz  zum  zweiten  Satzglied  steht,  so  er- 
hellt aufs  neue,  dass  die  Versendung  der  Verurtheilten  nach 
Rom  nicht  eigentlich  verboten  war.  Demgemäss  war  aber  auch 
die  Verpflichtung  zur  Befragung  des  Kaisers  in  dieser  Ange- 
legenheit nicht  eine  unbedingte  und  ausnahmslose.  Sie  sollte 
wohl  im  allgemeinen  stattfinden.  Sie  konnte  aber  auch,  wenn 
besondere  Gründe  dafür  vorhanden  waren,  vom  Statthalter  ohne 
Strafe  unterlassen  werden,  und  es  entspricht  weder  dem  Context 
noch  dem  Wortlaut  vollkommen,  wenn  die  Verfügung  allgemein 
so  gedeutet  wird ,  »dass  kein  Statthalter  ohne  kaiserliche  Ge- 
nehmigung ad  hc.stids  (honiKifos  nach  Rom  schicken  durfte«  '). 
Nach  dem  Bisherigen  konnte  der  Statthalter  von  Syrien 
den  Bischof  von  Antiochien  unter  Umständen  ohne  Befragung 
des  Kaisers  zum  Thierkampf  nach  Rom  schicken.  Er  konnte 
den  Kaiser  aber  auch  zuvor  befragen,  und  Trajan  hätte  schwer- 
lich seine  Einwilligung  versagt.  Sein  bekannter  Brief  an  Plinius 
(E])ist.  X,  97)  beweist  durchaus  nicht,  dass  er  der  Verurtheilung 
ad  bestias   entgegen    war.     Er   will  nach  demselben  nur  nicht, 


1)  Hilgcnfcld  a.  a.  0.  S.  99. 
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dass  man  nach  den  Christen  fahnde.  Für  den  Fall  aber,  dass 
sie  in  rechtlicher  Form  angeklagt  und  überwiesen  würden, 
ordnet  er  ausdrücklich  Strafe  an  ^) ,  und  mit  welchem  Grund 
will  man  annehmen,  dass  er  etwa  die  Strafe  des  Thierkampfes 
ausgenommen  habe ,  da  für  eine  solche  Ausuahuie  schlechter- 
dings nichts  anzuführen  ist,  da  es  nach  den  oben  namhaft 
gemachten  Zeugnissen  wenn  nicht  geradezu  sicher  so  doch 
überaus  wahrscheinlich  ist,  dass  die  in  ihnen  erwähnten  Ver- 
urtheilimgeu  ad  hcsfias  zumeist  in  seine  durch  eine  Christen- 
verfolgung ausgezeichnete  Regierung  fallen  ? 

Indessen  erhebt  sich  noch  die  weitere  Frage,  ob  die  Statt- 
halter zur  Zeit  des  Ignatius  überhaupt  schon  verpflichtet  waren, 
in  der  fraglichen  Angelegenheit  den  Kaiser  zu  consultiren,  m.  a.  W. 
ob  das  in  Rede  stehende  Gesetz  schon  am  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  bestand.  Die  Frage  wurde  von  Hilgenfeld  ^)  ohne 
weiteres  bejaht ,  und  sie  wäre  in  der  That  wahrscheinlich  zu 
bejahen,  wenn  unter  dem  Antoninus,  der  mit  Severus  als  Ur- 
heber des  letzten  Verbotes  erwähnt  wird,  Antoninus  Pius  zu 
verstehen  wäre.  Denn  die  beiden  anderen  Verordnungen  ge- 
hören wahrscheinlich  einer  früheren  Zeit  an ,  und  sie  würden 
in  diesem  Fall  somit  wohl  an  den  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts zurückreichen.  Allein  jene  Annahme  ist  durchaus 
unrichtig.  Die  fraglichen  Kaiser  sind  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  römischen  Juristen  ^)  Septimius  Severus  und  sein  Sohn  Cara- 
calla,  und  da  zwischen  ihnen  und  Trajan  ein  ganzes  Jahrhundert 
in  der  Mitte  liegt ,  so  haben  wir  allen  Grund  zu  zweifeln ,  ob 
das  bezügliche  Gesetz  auch  schon  zur  Zeit  des  Ignatius  vor- 
handen und  der  Kaiser  demgemäss  bei  dessen  Sendung  in  die 
Reichshauptstadt  zu  consultiren  Avar. 

Unter  welchem  Gesichtspunkt  wir  also  die  Sache  betrachten 


1)  Dass  die  »Milde«  Trajan's  in  dieser  Beziehung  keine  Schwierigkeit 
bilde,  hat  gegen  Hilgenfeld  bereits  auch  Lipsius  hervorgehoben.  Vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1856  S.  77—82. 

2)  Zeitschrift  1874  S.  99. 

3)  Vgl.  Mommsen,  Die  Kaiserbezeiclmung  bei  den  römischen  Ju- 
risten, in  Zeitschrift  f.  Rechtsgeschichte  IX  1876  S  97  —  116.  Auch 
Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  65,  theilt  jenen  Irrthum. 
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niögoii  :  die  Verurtheiliing  des  Ignatius  zum  Thierkanipf  in 
Rom  stellt  der  Echtheit  seiner  Briefe  nicht  entgegen,  und  die 
Gegner  der  letzteren  sollten  auf  dieses  Moment  um  so  weniger 
ein  Gewicht  legen,  als  sich  bei  ihrer  Anschauung  nicht  einmal 
die  bezügliche  Fälschung  genügend  erklären  lässt.  Denn  wenn 
die  Briefe  je  auf  Dichtung  beruhen  sollten ,  so  wird  doch  die 
dem  Ignatius  zugeschriebene  Todesart  an  sich  als  etwas  Histori- 
sches gelten  müssen.  Oder  sollten  wir  etwa  glauben,  der  Fal- 
sator  habe  für  seinen  Helden  eine  Todesart'  ersonnen ,  die  bei 
Christen  bis  zu  seiner  Zeit  noch  gar  nie  vorgekommen  war? 
Da  würde  uns  die  Hinnahme  einer  Schwierigkeit  zugemuthet, 
der  gegenüber  die  Schwierigkeiten  der  anderen  Auffassung  gänz- 
lich verschwinden  würden,  selbst  wenn  sie  so  gross  wären,  als 
man  nach  den  Behauptungen  der  Gegner  der  Ignatiusbriefe 
glauben  sollte. 

Die  gleiche  Erwägung  sollte  uns  aber  auch  abhalten ,  an 
der  Reise  des  Verurtheilten  nach  Rom  auf  dem  Landweg  über 
Kleinasien  und  Macedonien  statt  auf  dem  kürzeren  Seeweg  und 
an  dem  Verkehr  des  Gefangenen  mit  den  kleinasiatischen  Christen 
so  grossen  Anstoss  zu  nehmen.  Denn  wenn  der  Landweg 
wirklich  so  ungewöhnlich  war,  dass  er  allein  schon  einen  Anlass 
zur  Bestreitung  der  Echtheit  der  Briefe  bildete ,  wie  konnte 
dann  der  Falsator,  der  doch  in  der  äusseren  Einkleidung  seiner 
Erzählung  an  die  bestehenden  Verhältnisse  sich  anzuschliessen 
allen  Grund  haben  musste ,  auf  ihn  verfallen?  Hätte  er  sich 
unter  diesen  Umständen  nicht  vielmehr  an  den  angeblich  allein 
üblichen  Seeweg  halten  müssen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  er 
bei  ihm  ebenso  gut  wie  bei  der  Wahl  des  Landweges  seine 
Schreiben  unterbringen  konnte?  Das  Schiff  fuhr  doch  schwer- 
lich in  einer  Tour  von  Syrien  bis  nach  Italien.  Es  hätte  gleich 
dem  Schiffe,  das  den  Apostel  Paulus  von  Palästina  dorthin 
führte,  an  verschiedenen  Orten  gelandet  (Apgesch.  27).  Ignatius 
hätte  Gelegenheit  gehabt,  mit  den  dortigen  Christen  zu  ver- 
kehren und  in  ihrer  Mitte  Abgesandte  von  anderen  Gemeinden 
zu  empfangen  ;  er  hätte  mit  einem  Worte  alles  thun  können, 
was  er  nach  seinen  Briefen  gethan  haben  soll.  Wie  lässt  sich 
also   annehmen,    der    Falsator   habe    für    den  Leidensgang   des 
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Bischofs  von  Antiochien  einen  Weg  ersonnen ,  der  sein  Werk 
gerechtem  Verdacht  auszusetzen  geeignet  war,  während  der 
Fehler  so  leicht  zu  vermeiden  war? 

Was  den  Verkehr  des  Verurtheilten  anlangt,  so  Hess  sich 
die  Sache  allerdings  nicht  leicht  anders  darstellen ,  als  wir  sie 
in  den  Briefen  finden.  Indessen  spricht  immerhin  die  Ver- 
muthung  dafür,  dass  der  Falsator,  wenn  anders  die  Briefe  einem 
solchen  zuzuschreiben  sind,  auch  in  dieser  Beziehung  den  be- 
stehenden Verhältnissen  Rechnung  trug  und  nicht  Verhältnisse 
ersann ,  an  denen  die  Mitwelt  noch  mehr  Anstoss  nehmen 
musste  als  die  Nachwelt.  Auch  hier  hätte  man  demnach  mit 
der  Aeusserung  des  Verdachtes  etwas  zurückhaltender  sein  sollen. 
Ueberdiess  sind  wir  zu  unserer  Beruhigung  hier  nicht  auf  die 
angeführte  Erwägung  angewiesen.  Es  lässt  sich  vielmehr  nach- 
weisen ,  dass  die  Freiheit  des  Verkehrs ,  die  Ignatius  auch  in 
seinen  Fesseln  genoss,  im  römischen  Reiche  damals  etwas  sehr 
Gewöhnliches  was.  Oder  berief  trotz  seiner  Fesseln  nicht  auch 
Paulus  in  Rom  die  jüdischen  Oberen  zu  sich,  um  ihnen  die 
Ursache  seiner  Ankunft  kund  zu  thun  und  die  Lehre  vom 
Reiche  Gottes  auseinanderzusetzen ,  und  war  der  Apostel  nicht 
während  seiner  ganzen  zweijährigen  Gefangenschaft  in  der  Reichs- 
hauptstadt in  der  Lage,  das  Evangelium  zu  verkünden  (Apgesch. 
28,  17 — 31)?  Erschien  nicht  der  Vater  der  hl.  Perpetua  bei 
seiner  gefangenen  Tochter  Aviederholt  im  Kerker,  und  wurde 
den  Christen  von  Carthago  zur  Zeit  dieses  Martyriums,  nachdem 
vorübergehend  eine  strengere  Behandlung  eingetreten  war,  auf 
die  Vorstellungen  der  Glaubensheldin  hin  der  Zutritt  zum  Ge- 
fängniss  nicht  wiederum  gestattet  ')  ?  Sah  sich  Cyprian  nicht 
veranlasst,  die  Christen  beim  Besuch  ihrer  gefangenen  Mitbrüder 
zur  Vorsicht  zu  ermahnen  und  sie  insbesondere  zu  bitten,  nicht 
in  Schaaren  bei  den  Märtyrern  sich  einzufinden,  damit  nicht 
der  Neid  dadurch  erregt  und  die  Freiheit  des  Besuches  aufge- 
hoben würde?  ^)  Erklärte  derselbe  es  nicht  für  herkömmlich, 
dass    die  Diakonen    die  Märtyrer   in  dem  Kerker  besuchen  und 


1)  Act.  L.  Perpet.  c.  3.  5.  16. 

2)  Ep.  5  c.  2. 
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ihnen  mit  ihrom  Riitlio  beistehen?  ')  Fand  nicht  zwischen 
dem  Bischof  und  den  Märtyrern  ein  brieflicher  Verkehr  statt, 
und  wechselten  diese  nicht  selbst  vom  Gefängniss  aus  mit 
einander  Briefe  ?  ^)  Schrieben  die  gallischen  Märtyrer  unter 
Mark  Aurel  nicht  von  ihrem  Gefängniss  aus  in  der  Angelegen- 
heit der  Montanisten  Briefe  an  die  Gläubigen  in  den  Provinzen 
Asien  und  Phrygien  sowie  an  den  Papst  Eleutherus  ?  ^)  Be- 
glückwünschte der  Bischof  Alexander  von  Jerusalem  nicht  vom 
Gefängniss  aus  die  Gemeinde  von  Antiochien  zu  der  Wahl  des 
Asklepiades  zum  Bischof?  *)  Erhielten  die  Christen  nach  dem 
Zeugniss  Lucian's  ^)  durch  Bestechung  der  Wachen  nicht  die 
Erlaubniss,  den  gefangenen  Peregrinus  nicht  bloss  zu  besuchen, 
sondern  auch  bei  ihm  zu  übernachten  und  Gottesdienst  mit  ihm 
zu  halten  ?  Wie  mag  man  es  bei  diesem  Sachverhalt  auffallend 
finden,  dass  Tgnatius  auf  seinem  Leidenswege  trotz  seiner  Fesseln 
mit  den  Christen  mündlich  verkehren  und  an  die  Abwesenden 
Briefe  schreiben  konnte  ?  **)  Sollte  man  nicht  endlich  aufhören, 
dieses  Moment  gegen  die  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  noch 
länger  einzuwenden  ?  Man  lege  die  Sache  einmal  einem  Profan- 
historiker vor,  der  von  der  theologischen  Seite  der  ignatianischen 
Frage  nichts  weiss  und  in  Folge  dessen  gänzlich  unparteiisch 
ist:  er  wird  an  dem  Verkehr  des  Ignatius  schwerlich  einen 
besonderen  Anstoss  nehmen. 

Im  Bisherigen'  wurde  vorausgesetzt,  dass  die  Verurtheilung 
des  Ignatius  vom  syrischen  Statthalter  ausging.  Ich  halte  das 
für  das  Wahrscheinlichere,  weil  die  Verurtheilung  in  den  Pro- 
vinzen in  der  Regel  vom  Statthalter  ausging  und  weil  die 
Annahme  durch  die  Haltung  des  Ignatius  im  Rijmerbrief  nahe 
gelegt  wird.  Die  Bitte  an  die  römischen  Christen,  sie  möchten 
ihn  nicht  der  Gnade  des  Martyriums  boraulx'u,  wird  am   besten 


1)  Ep.  ir,  c.  1. 

2)  Epp.  10.  15.  17  c.  1;  21-2:5. 
:$)  Ell  s.  II.  K.  V  c.  8,  4. 

4)  Eu.s.  11.  E.  VI  c.  11. 

5)  Do  niorte  Perej^rini  c.  12. 

(>)  Vfrl.  B  a  11  r  ,  llrsprun-,'  des  EpiRkopats  S.  l-M  fl'.     lli  I  <,'  c  n  f  e  1  d  , 
Zeitschrift  1874  S.  101  f. 


110  Zweiter  Abschnitt. 

auf  eine  etwaige  Appellation  an  das  Gericht  des  Kaisers  be- 
zogen und  damit  fällt  eine  Verurtheilung  durch  diesen  selbst 
dahin.  Die  Fürbitte  bei  Gott ,  mit  der  man  die  Sache  auch 
erklären  wollte  ^),  braucht  dabei  nicht  ausgeschlossen  zu  werden. 
Sie  konnte  und  sollte  dazu  dienen ,  das  Herz  des  Kaisers  zur 
Freisprechung  zu  lenken.  Aber  allein  dürfte  sie  schwerlich 
anzunehmen  sein.  Nichts  weist  in  dem  Römerbrief  darauf  hin, 
dass  Ignatius  eine  Vereitlung  des  Martertodes  durch  das  un- 
mittelbare Eingreifen  der  göttlichen  Macht  besorgte,  und  auch 
die  Haltung  der  Martyreracten  berechtigt  nicht  zu  dieser  An- 
nahme ,  da  sie  bei  allem  Wunderbaren,  das  sie  erzählen ,  den 
Verurtheilten  schliesslich  doch  regelmässig  den  Tod  finden  lassen. 
Aus  eben  diesem  Grunde  genügt  es  insbesondere  nicht,  an  eine 
Unschädlichmachung  der  Thiere  durch  das  Gebet  zu  denken, 
da  der  Tod ,  wenn  er  nicht  durch  diese  herbeigeführt  wurde, 
auf  andere  Weise  eintrat.  Anders  würde  es  mit  der  Verur- 
theilung nur  dann  stehen,  wenn  die  Martyreracten  Recht  hätten, 
welche  Trajan  das  Urtheil  fällen  lassen ,  als  er  auf  seinem 
Partherfeldzug  Antiochien  berührte.  Dieselben  können  aber 
bei  ihrem  mehrfachen  Widerspruch  mit  den  Briefen  des  Ignatius 
und  aus  andern  Gründen  nicht  für  ein  Werk  von  Begleitern 
des  Märtyrers  und  Augenzeugen  des  Martyriums  gelten.  Die 
Frage  ist  kaum  weiter  zu  erörtern  ^).  Ebenso  wenig  dürfte  es 
nothwendig  sein,  gegen  die  Angabe  des  Malalas,  dass  Ignatius 
zur  Zeit  des  grossen  Erdbebens,  von  dem  Antiochien  am  13.  De- 
cember  115  betroffen  Avurde ,  vor  dem  dort  weilenden  Trajan 
Märtyrer  geworden  sei  (ed.  Bonn.  p.  276) ,  die  bekannte  all- 
gemeine Ueberlieferung  des  Alterthums  noch  einmal  zu  ver- 
theidigen  ^). 


1)  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  199  ff.  Zeitschrift  1874  S.  100. 

2)  Vertheidigt  wurde  die  Echtheit  des  Martyrium  Colbertinum  neue- 
stens  noch  von  Nirschl  in  den  Hist.  pol.  Bl.  1880  Bd.  84  S.  89—102; 
19,3—206.     Vgl.  die  Entgegnung  S.  349-354. 

3)  Volkmar,  Handb.  der  Einleitung  in  die  Apokryphen  I  (1860), 
49-53;  121—131.    Dagegen  namentlich  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  66— 69 . 
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IV. 

Die  PcisöiilielikcMt  des  Ignatius. 

Wie  an  den  in  den  Ignatinsbriefen  zu  Tage  tretenden  allge- 
meinen kirchliclien  Verhältnissen,  so  stiess  man  sich  ferner  an  der 
sich  offenbarenden  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Schon  Dalläus  ') 
fand  in  den  Briefen  die  bei  einem  Märtyrer  vorauszusetzende 
christliche  Bescheidenheit  und  Frömmigkeit  mehrfach  verletzt. 
Die  Punkte,  auf  die  er  sein  Bedenken  stützte^  wurden  zwar  später 
als  unbedeutend  liegen  gelassen.  Aber  es  wurden  andere  auf- 
gegriffen. Der  Einwand  selbst  blieb  und  er  wurde  von  den 
neuesten  Gegnern  der  Briefe  sogar  mit  allem  Nachdruck  geltend 
gemacht.  Die  Persönlichkeit,  wie  sie  in  den  Briefen  erscheine, 
erklärte  man  ^) ,  stimme  weit  mehr  mit  einer  absichtlichen 
Erdichtung  als  einer  wirklichen  Geschichte  zusammen.  Eine 
Ueberspannung ,  wie  sie  sich  hier  in  dem  ganzen  Wesen  des 
Ignatins  ausspreche,  sei  nicht  natürlich ;  eine  Selbstbewunderung 
und  Selbstverherrlichung ,  wie  sie  hier  in  einem  so  eigenen 
Gemisch  mit  Demuth  erscheine ,  eines  apostolischen  Mannes 
kaum  würdig.  Welche  Anmassung  liege  allein  schon  in  dem 
Namen  Öeocpopoc,  der  Ignatins  nicht  von  anderen  gegeben,  der 
von  ihm  selbst  im  Munde  geführt  und  sogar  allen  seinen  Briefen 
vorangestellt  werde  !  Der  Verfasser  wolle  mit  ihm  sich  offen- 
bar einen  eigenthümlichen  Vorzug  beilegen,  sich  als  einen  mit 
Gott  und  Christus  ganz  besonders  eng  verbundenen  Menschen 
bezeichnen  ,  und  schon  darin  sei  ein  Beweis  zu  erblicken  ,  djiss 
er  nicht  Ignatins  selbst,  sondern  ein  anderer  sei,  der  als 
Pseudoignatius  seine  iV-rson  mit  der  des  Ignatins  nicht  so  zu 
identificiren  vcn'inochte,  dass  ihm  das  Unpassende  einer  solchen 
Selbstprädicirnng  aufgefallen  wäre.  Die  hohe  Meinung,  die 
Ignatins  von  sich  und  seiner  christlichen  Vollkommenheit  habe, 
spreche  sich  gerade  in  der  affectirten  Weise  aus ,  mit  der  er 
sich  wiederum  anderen  gegenüber  herabsetze ,  indem  er  sich 
wiederholt   den    letzten    oder    geringsten  der  syrischen  (Christen 


1)  De  scriptis  H  c.  24. 

2)  Baur,    Ursprung  des  Episkopats  S.  159—167.     Die  igiini.  Hriofc 
S.  54  f.     Vgl.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  ,  A.  V.  S.  219-22G. 
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nenne  u.  dgl.  Gleich  affectirt  seien  seine  Selbstermahnungen 
znr  Deniuth.  Und  welches  Selbstgefühl  müsse  er  gehabt  haben, 
wenn  er  alle  jene  Prädicate ,  vermöge  welcher  er  den  Bischof 
gleich  Gott  und  Christus  geehrt  wissen  wolle ,  wie  sich  von 
selbst  verstehe,  auch  sich  beilege  !  Da  sehe  man  überalll  schon 
die  Elemente ,  die  das  Wesen  des  hierarchischen  Charakters 
ausmachen :  auf  der  einen  Seite  den  Stellvertreter  Gottes  und 
Christi ,  auf  der  anderen  den  scrvus  servorum ,  ein  Bild ,  das 
uns  gewiss  mehr  abstossen  als  anziehen  und  uns  überhaupt 
geneigt  machen  müsse ,  es  für  ein  blosses  Phantasiebild  zu 
halten.  Welch  schwärmerischer  und  unnatürlicher  Hang  zum 
Martyrium  ferner  und  diess  zu  einer  Zeit ,  in  welcher  der 
christliche  Martyrerenthusiasmus  habe  kaum  erst  angefacht  sein 
können !  Welches  Zurschautragen  der  Fesseln ,  mit  denen  er 
von  Syrien  nach  Rom ,  vom  Orient  in  den  Occident  geführt 
werde !  Welche  Gesinnung  und  Stimmung  bei  dem  Märtyrer ! 
Der  Held  der  Briefe  gehe  dem  Martertod  nicht  desswegen  ent- 
gegen ,  weil  er  es  aus  der  besonderen  Fügung  der  Umstände, 
in  welchen  er  sich  befinde,  als  eine  sittliche  Nothwendigkeit 
erkenne ,  sich  mit  gottergebenem  Sinne  dem  Willen  Gottes  zu 
unterwerfen ;  er  werde  nicht  Märtyrer  mit  der  vollen  Empfindung 
der  Bitterkeit,  die  ein  solcher  Kelch  für  jedes  echt  menschliche 
Gefühl  immer  haben  müsse,  mit  dem  natürlichen,  einer  solchen 
That  ihren  sittlichen  Werth  erst  verleihenden  Schmerz  der 
Selbstverleugnung;  er  trete  mit  einem  Heroismus  auf,  welcher 
die  beabsichtigte  Tbat  von  Gott  nöthigenfalls  sogar  ertrotzen 
würde,  der  nichts  mehr  bedauere,  als  wenn  sich  die  Umstände 
am  Ende  doch  noch  so  fugten,  dass  aus  dem  Martyrium  nichts 
werde ,  so  dass  es  hier  nicht  um  eine  christliche  Gesinnung, 
welche  ohne  den  Martertod  nicht  bewährt  werden  könne,  sondern 
nur  um  diesen  als  solchen  zu  thun  sei ,  gleichsam  um  das 
opus  operatiim  des  Todes. 

Zwei  Punkte  sind  es  hienach,  welche  die  Persönlichkeit 
des  Ignatius  als  eine  fingirte  erscheinen  lassen  sollen,  der  un- 
natürliche Hochmuth  und  der  unapostolische  in  der  ersten 
christlichen  Zeit  überhaupt  fremde  Martyrerenthusiasmus.  Bei 
der  Begründung   des   ersten  Punktes   spielt ,    wie   wir   gesehen 
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haben,  der  Name  Osocpopoc;  eine  vorzügliche  Rolle,  und  so  möge 
dieser  x\nstand  zuerst  geprüft  Averden.  Man  hat  denselben 
neuestens  durch  die  Annahme  zu  beseitigen  versucht,  der  Name 
sei,  da  er  erst  bei  Ephräni  von  Antiochien  und  den  Mönchen 
Job  und  Stephanus  Gobarus  im  sechsten  Jahrhimdert  vorkomme, 
von  Eusebius ,  Hieronymus ,  Chrysostomus  und  Theodoret  aber 
noch  nicht  erwähnt  werde ,  nicht  ursj)rünglich  ^).  Die  Er- 
klärung besteht  aber  die  Probe  nicht  und  sie  wurde  von  den 
Gegnern  der  Briefe  nicht  mit  Unrecht  abgewiesen.  Da  der 
Name  in  allen  Textgestalten  der  Briefe  sich  findet,  da  ihn 
insbesondere  bereits  auch  die  ohne  Zweifel  am  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  entstandene  längere  Recension  und  die 
alten  orientalischen  Uebersetzungen  enthalten,  die  syrische  und 
die  armenische,  so  beweist  jenes  Schweigen  nichts.  GleicliAvohl 
ist  der  Anstoss ,  den  man  an  dem  Ausdruck  genommen,  nicht 
begründet.  Er  beruht  auf  mangelhafter  Kenntniss  der  griechi- 
schen Sprache.  Das  Richtige  hat  bereits  Pcarson  gesehen. 
Nachdem  er  gegenüber  den  von  Dalläus  vorgebrachten  Zweifeln 
zuerst^)  das  Alter  des  Ausdruckes  nachgewiesen,  erkannte  er 
später^),  was  ihm  früher  noch  entgangen  war,  dass  der  Aus- 
druck nicht  so  fast  ein  Epitheton  bezeichne,  das  dem  Märtyrer 
vom  christlichen  Volke  gegeben  worden  sei,  als  vielmehr  einen 
Beinamen  oder  zweiten  Namen,  den  derselbe  neben  dem  Namen 
Ignatius  geführt  habe.  Er  berief  sich  für  diese  Autfassung 
auf  eine  Inschrift  bei  Gruter.  Leider  unterliess  er  es ,  zahl- 
reichere Belegstellen  für  den  Sprachgebrauch  anzuführen  ,  und 
so  kam  die  richtige  Erklärung  noch  nicht  zur  Geltung.  Auch 
die  neueren  Gegner  der  Ignatiusbriefe  stützen  auf  diesen  Punkt 
ihr  verwerfendes  Urtheil,  und  noch  in  den  letzten  .lahren  wurde 
in  dem  Ausdruck  eine  l)etVenidende  Selbstbezeichuung  gefunden  ''), 
nachdem    kurz    zuvor    wieder  auf  den  wahren  Sachverhalt  liin- 


1)  Hut  her,  Zcit.sclir.  für  liist,.  'I'lieol.  ISll   H.  1  S.  4t;.    iriilhorn, 
ebd.  1851  S.  308  f. 

2)  Vindiciac  Ifjfnat.  IT  e.  12. 

3)  Adnotationes  p.  3. 

4)  Hil<?enfel(l,  ZoitHclirift  1874  S.  07  f. 

I<'uuk,  Kclillipit  der  ignatianisclion  Uriofo.  8 
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gewiesen  worden  war  ^).  Die  Erinnerung  an  Pearson  wurde 
so  wenig  beachtet  als  der  Pearson' sehe  Beweis  selbst.  In- 
zwischen wurden  aber  so  viele  Belegstellen  gesammelt  ^) ,  dass 
die  Bedeutung  der  Worte  ö  xac  öeocpcpo;  feststehen  und  klar 
sein  dürfte ,  dass  es  sich  hier  um  keine  Selbstbezeichnung, 
sondern  einfach  um  einen  zweiten  Namen  handelt ,  der  dem 
Märtyrer  neben  dem  Namen  Ignatius  gegeben  wurde,  um  einen 
zweiten  Namen,  wie  er  nach  den  angeführten  Belegstellen  im 
Alterthum  nicht  selten  geführt  wurde.  Man  ist  somit  schon 
nach  dem  bisher  Beigebrachten  zu  der  Erwartung  berechtigt, 
die  Gegner  der  Ignatiusbriefe  werden  diesen  Punkt  fortan  auf 
sich  beruhen  lassen.  In  Anbetracht  der  Hartnäckigkeit  in- 
dessen, mit  der  man  bis  in  die  jüngste  Zeit  an  ihm  festgehalten, 
mögen  wenigstens  noch  zwei  besonders  frappante  Stellen  ange- 
führt werden.  In  der  Recapitulation  des  Panarium  von  Epi- 
phanius  ^)  haben  wir  auf  ein  paar  Seiten  nicht  weniger  als 
etwa  zwanzig  Beispiele  für  den  fraglichen  Sprachgebrauch. 
Wir  lesen  da :  rvwaxoxo:',  ol  xal  Zxpocx'Mzixoi  .  .  .  Kr;ptv9-tavoL, 
Ol  y.od  Mripivd-iavoi  .  .  .  IIsTtou^tavo'' ,  oi  xod  Ilp'.axiXXiavoc  .  .  . 
lla\i'\)(x.loi,  ol  xod  'EXxzoxloi  .  .  .  Kocd-apoi,  ol  %od  Nauaxoc  u.  s.  w. 
Bonifatius  sodann  schreibt  jedesmal ,  so  oft  er  neben  diesem 
späteren  auch  noch  seinen  früheren  Namen  erwähnt :  Bonifatius, 
qni  et  Wynfrethus  *) ,  und  dieses  Beispiel  zeigt  zugleich ,  dass 
der  bezügliche  Sprachgebrauch  auch  in  der  lateinischen  Kirche 
nichts  Ungewöhnliches  war. 

Ein  Hanptargiunent  der  Gegner  löst  sich  nach  dem  Vor- 
stehenden einfach  als  sprachliches  Missverständniss  auf.  Die 
übrigen  Punkte  lassen  sich  allerdings  nicht  in  einer  gleich 
entscheidenden  Weise  erledigen.  Aber  eine  befriedigende  Er- 
klärung gibt  es  auch  bei  ihnen.  Wenn  Ignatius  die  Prädicate, 
vermöge  welcher  er  den  Bischof  gleich  Gott  und  Christus  ge- 
ehrt wissen  will,  auch  sich  beilegt,  so  verräth  er  gerade  dess- 


1)  Zahn,  Ignatiws  v.  A.  S.  72. 

2)  Vgl.  die  Zahn'sche  Ausgabe  der  Ignatiusbriefe  S.  2  f.  und  meine 
Patres  apost.  t.  I  p.  LXVIII.  172. 

3)  Ed.  Oehler  II,  538—542. 

4)  Vgl.  Monumenta  Moguntina  ed.  Jaffe  186G  p.  97.  107.  233.  252. 
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wegen,  weil  sich  dieses  von  selbst  verstehen  soll,  keinen  Hoch- 
niuth ;  denn  unter  diesen  Umstünden  nahm  er  die  Prädicate 
nicht  so  fast  für  seine  Person  als  für  das  Amt  in  Anspruch, 
dessen  Träger  er  war.  Ebenso  wenig  verräth  er  Hochmuth, 
wenn  er  den  Ephesern  (20,  1)  noch  Weiteres  über  den  neuen 
Menschen  Jesus  Christus,  seinen  Glauben  und  seine  Liebe,  sein 
Leiden  und  seine  Auferstehung  zu  schreiben  verspricht,  oder 
wenn  er  den  Trallianern  (5,  1)  bemerkt,  er  könnte  ihnen 
Himmlisches  schreiben  ^).  Bei  einem  Manne,  der  ohne  Zweifel 
noch  mit  den  Aposteln  Verkehr  hatte  und  der  an  der  Spitze 
einer  der  bedeutendsten  Kirchen  stand ,  ist  doch  wohl  eine 
höhere  Einsicht  in  die  christliche  Religion  vorauszusetzen,  und 
wenn  Ignatius  diesen  Vorzug  nicht  unerAvähnt  Hess,  so  berührte 
er  ihn  zugleich  in  einer  Weise ,  dass  von  Ruhmsucht  keine 
Rede  sein  kann.  Dass  er  aber  zu  den  Philadelphiern  im  Namen 
Christi  (5 ,  1)  und  mit  Berufung  auf  die  Eingebung  des  hl. 
Geistes  (7 ,  2)  spricht ,  sollte  gar  nicht  betont  werden  ,  weil  er 
überhaupt  nur  in  diesem  Namen  zu  sprechen  ein  Recht  hatte. 
Die  Behauptung  ferner  ^),  Ignatius  schreibe  seinem  Marter- 
tod eine  so  hohe  Bedeutung  zu,  dass  derselbe  ein  erlösendes 
ävTi^uy^ov  für  die  rechtgläubigen  Gemeinden  sein  solle  (Epli.  21,  1. 
Smyrn.  10,  2.  Polyc.  2,  3;  6,  1),  beruht  auf  unrichtiger 
Deutung  des  angeführten  griechischen  Wortes.  Wenn  wir  das- 
selbe im  Gontext  betrachten,  ven-äth  es  nichts  weniger  als  eine 
Gesinnung  der  Selbstüberhebung.  Es  findet  sich  an  Stellen, 
wo  Ignatius  die  Leser  seiner  Liebe  versichert ,  und  besonders 
deutlich  tritt  dieser  Zusammenhang  Eph.  21,  1  zu  Tage,  wo 
dem  dvxt^'uxov  u|xö)V  am  Anfang  des  Satzes  die  Worte  äyaTiwv 
IIoXuxapTiov  üc,  xa:  6|i,a;  am  Ende  entsprechen.  Die  Liebe, 
deren  er  die  Leser  versichert ,  ist  uacli  der  Bedeutung  des 
Wortes  näherhin  die  Bereitwilligkeit,  um  ihretwillen  das  Leben 
zu  lassen,  bezw.  die  Fesseln  zu  tragen,  und  diese  liczieliung 
ist  in  zwei  Stellen  noch  diircli  weitere  Worte  hervorgehoben. 
Smyrn.  10,  2  schreibt  er :    'Avxc4»ux&v  unwv  xb  t^veöhx  [lou  xal 

1)  Vgl.    hiezu    lind    zu    dem    Folgenden    Hilgenfold.    Zoitsclirift. 
1874  S.  98. 

2)  Hilgonfeld,  A.  V.  S.  220;  Zeitschrift,  1874  S.  98. 

8* 
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xcc  osafia  [lou,  Polyc.  2,  3:  Kaxa  iidy-ix  aou  dvtitjju/ov  iyoi  xac 
TSC  Ssajxa  [ioo.  Damit  ist  aber  dem  Martyrium  entfernt  keine 
erlösende  Kraft  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zugeschrieben. 
Von  einer  solchen  Deutung  hätte  schon  der  Nachdruck  zurück- 
halten sollen ,  mit  dem  Iguatius  überall  Christus  allein  als 
Erlöser  betrachtet  ^).  Ignatius  will  vielmehr  nur  sagen ,  dass 
er  wie  um  Christi  willen  ^)  so  auch  aus  Liebe  zu  den  Gemeinden 
in  den  Tod  gehe ,  und  dieser  Gedanke  ist  durchaus  nicht 
anstÖssig.  Das  Martyrium  wurde  im  Gegentheil  von  jeher  so 
aufgefasst,  und  diess  ganz  mit  Recht,  da  es,  wie  einerseits  ein 
Bekenntniss  des  Herrn,  so  andererseits  ein  Bekenntniss  vor  der 
Gemeinde  war  und  dieser  zur  Erbauung  und  Stärkung  gereichte. 
Wir  begegnen  dieser  Auffassung  bereits  bei  Clemens  von  Rom, 
wenn  er  (I  Cor.  5.  6)  von  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus 
und  den  übrigen  Opfern  der  neronischen  Verfolgung  bemerkt, 
sie  seien  das  schönste  Beispiel  für  die  Gläubigen  geworden, 
und  etwas  später  im  Martyrium  Polykarp\s  (2 ,  2) ,  wenn  der 
Eindruck  betont  wird,  welchen  die  heldenmüthige  Standhaftig- 
keit  und  Treue  der  Märtyrer  auf  die  Ueberlebenden  machte  ^). 
Was  endlich  die  Vereinigung  tiefer  Selbsterniedrigung  mit 
ungewöhnlichem  Selbstbewusstsein  anlangt,  die  hauptsächlich 
verrathen  soll,  dass  wir  es  mit  keiner  natürlichen,  sondern  mit 
einer  künstlich  gebildeten  Persönlichkeit  zu  thun  haben,  indem 
derselbe  Ignatius,  der  sich  so  hoch  stelle,  seinen  Lesern  gegen- 
über sich  wiederum  einen  Auswurf  (Eph.  8,  1)  *)  und  den  letzten 

1)  Man  vgl.  namentlicli  Eph.  7,  2;  11,  1;  20,  1.  2. 

2)  Vgl.  Eph.  1,2;  3,  1;  11,  2.  Trall.  1,  1;  12,  2.  Rom.  1,  1. 
Philad.  5,  1;  7,  2. 

3)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Lipsius  in  Zeitschr.  f.  d.  hist. 
Theol.  185G  S.  92  Anm.  99,  und  von  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  422. 

4)  Griechisch  Ttspi'^^vjiia.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  oder  vielmehr 
fast  gewiss,  dass  das  Wort  nicht  mit  »Auswurf«  zu  übersetzen  ist,  und 
wenn  es  bis  in  die  neueste  Zeit  herein  nach  I  Kor.  4,  13  allgemein  so 
übersetzt  wurde,  so  beweist  das  nur,  dass  man  sich  noch  keine  ernst- 
liche Mühe  gab,  den  Sinn  des  etwas  dunkeln  Ausdruckes  zu  ermitteln. 
Vor  allem  hätte  Eph.  18,  1,  die  zweite  Stelle,  wo  er  von  Ignatius  ge- 
braucht wird,  an  jener  Uebersetzung  Zweifel  erwecken  sollen,  und  Zahn 
(Ignatius  v.  A.  S.  420)  hat  sich  mit  Recht  gegen  sie  erklärt.  Hier  soll 
indessen  darüber  nicht  weiter  gerechtet  werden. 
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von  allen  syrischen  Christen  (Eph.  21,  2.  Trall.  13, 1.  Rom.  9,  2. 
Smyrn.  11,  1)  nenne  und  gegen  einen  von  den  Magnesiern  (12) 
gar  nicht  in  Hetruclit  zn  kommen  behaupte,  so  begegnen  wir 
bei  dem  Apostel  Paulus  ganz  der  gleichen  Sprache.  Derselbe 
Apostel ,  der  sich  nachdrücklich  rühmt ,  mehr  gearbeitet  zn 
haben  als  alle  übrigen  Apostel ,  nennt  sich  unmittelbar  vorher 
den  geringsten  nnter  den  Aposteln  nnd  unwürdig,  ein  Apostel 
zu  heissen ,  weil  er  die  Kirche  Gottes  verfolgt  habe  (I  Kor. 
15,  8 — 10),  und  diese  Worte  bieten  zugleich  eine  Erklärung 
für  die  häufige  Betonung  seiner  Niedrigkeit  durch  den  Bischof 
von  Antiochien.  Gleich  dem  Apostel  Paulus  nahm  vielleicht 
auch  Ignatius  eine  Zeit  lang  eine  feindselige  Stellung  zur  Kirche 
ein.  Dabei  waltet  allerdings  der  Unterschied  ob ,  dass  sich 
Paulus  nur  im  Verhältniss  zu  den  Aposteln  untenaustellt  ^). 
Aber  diese  Differenz  hat  hier  unmöglich  etwas  Ernstliches  zu 
bedeuten.  Es  kann  ja  nicht  darauf  ankommen,  dass  Paulus  in 
der  Selbsterniedrigung  gerade  auf  die  gleiche  Stufe  herabsteigt 
wie  Ignatius.  Es  kann  sich  vielmehr  nur  darum  handeln,  dass 
der  Völkerapostel  verhältnissmässig  sich  ebenso  tief  erniedrigte 
als  der  Bischof  von  Antiochien ,  und  dass  dieses  wirklich  der 
Fall  ist,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  Ging  Ignatius  in  der 
Selbsterniedrigung  weiter  herab ,  so  stand  Paulus  als  Apostel 
zuvor  viel  höher,  und  er  stieg  überdiess  in  seinem  Rühmen 
viel  höher  als  Ignatius,  indem  er  sich  mit  seiner  Arbeit  über 
sämmtliche  Apostel  stellte.  Man  kann  desshalb  von  Eph.  3,  8, 
wo  der  Apostel  sich  ausdrücklich  den  geringsten  nicht  etwa 
nur  unter  den  Aposteln,  sondern  unter  allen  Heiligen  nennt, 
ganz  absehen.  Wenn  dieser  Brief  auch  nicht  paulinisch  sein  sollte, 
wie  die  Gegner  der  Ignatiusbriefe  zumeist  wollen,  so  genügt 
schon  der  erste  Korinthcrl)rief  vollkommen,  um  zu  zeigen,  mit 
welch  geringem  Rechte  man  auf  Grund  der  fraglichen  Eigen- 
thümlichkeit  in  dem  Verfasser  der  Ignatiusbriefe  eine  unnatür- 
liche Pers(»nliclikeit  linden  will. 

Indem  wir  zu  dem  Marty  r  er  ent  hu  si  asm  u  s  ülxTgt-hcii, 
haben  wir  allerdings  anzuerkennen,  dass  Ignatius  ein  Verlangen 

1)  Vgl.  11  i  1  g  e  n  fc  1  d  ,  Zeitachrift  1874  S.  98  f. 
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nach  dem  Tode  äussert ,  wie  wir  es  in  der  hl.  Schrift  weder 
bei  Christus  noch  bei  Pauhis  finden.  Der  Erlöser  bittet  den 
himmlischen  Vater  flehentlich,  er  möchte  den  Leidenskelch  wo 
möglich  von  ihm  hinwegnehmen  (Matth.  26 ,  39.  42).  Der 
'Apostel  bietet  alles  auf,  um  dem  ihm  drohenden  Tode  zu  ent- 
gehen :  er  sucht  seine  jüdischen  Richter  unter  sich  selbst  zu 
entzweien  und  appellirt  schliesslich ,  als  ihm  der  römische 
Landpfleger  Verdacht  erweckte,  an  den  Kaiser  (Apgesch.  23,  6 ; 
25,  10).  Ignatius  aber  verlangt  nach  dem  Tode  und  beschwört 
die  Römer,  keine  Schritte  zu  seiner  Befreiung  zu  thun.  Hier 
liegt  in  der  That  ein  nicht  zu  verkennender  Unterschied  vor. 
Aber  es  ist  ein  Punkt  nicht  zu  übersehen.  Uns  ist  das  Ver- 
halten des  Bischofs  von  Antiochien  erst  nach  seiner  Verur- 
theilung  bekannt.  Ob  er  aber  den  Tod  auch  schon  vor  der- 
selben so  sehr  herbeisehnte ,  wie  er  es  nachher  that ,  wissen 
wir  nicht  und  wir  dürfen  das  nicht  so  ohne  weiteres  voraus- 
setzen. Denn  es  ist  keineswegs  das  Gleiche,  ob  er  so  handelte, 
nachdem  das  Urtheil  bereits  über  ihn  gefällt  war,  oder  zu  einer 
Zeit ,  wo  dieses  noch  nicht  geschehen  war ,  und  das  Beispiel 
des  hl.  Paulus  trift't  desshalb  nicht  so  ganz  zu ,  davon  abge- 
sehen, dass  der  Apostel  bei  seiner  Gefangennehmung  sich  noch 
mit  grossartigen  Planen  für  die  Zukunft  trug,  während  Ignatius 
sein  irdisches  Wirken  als  abgeschlossen  betrachten  mochte. 

Alles  ist  damit  freilich  noch  nicht  erklärt.  Es  lässt  sich 
sagen,  dass  Paulus  nach  seinem  ganzen  Verhalten  zu  schliessen 
wahrscheinlich  auch  nach  seiner  Verurtheilung  noch  nach  Kräften 
seine  Befreiung  angestrebt  hätte  und  dass  das  Verhalten  des 
Ignatius  wenigstens  insoweit  nicht  apostolisch  sei,  als  er  die 
Römer  geradezu  bittet,  nichts  für  seine  Rettung  zu  unternehmen, 
sei  nun  seine  Bitte  von  einer  Intercession  im  Gebete  oder  von 
einer  etwaigen  Appellation  an  den  Kaiser  gegen  das  Urtheil 
des  syrischen  Statthalters  zu  verstehen.  Es  mag  diess  sein. 
Aber  hier  ist  ein  Doppeltes  zu  erwägen.  Die  Behandlung,  die 
dem  Verurtheilten  auf  seinem  langen  Leidenswege  durch  die 
ihn  geleitenden  Soldaten  widerfuhr,  die  zehn  Leoparden,  wie  er 
sie  nennt,  die  durch  Erweis  von  Wohlthaten  nur  noch  schlimmer 
wurden  (Rom.  5,  1),  war  nicht  ungeeignet,  eine  solche  Stimmung 
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in  iluu  zu  erzeugen ,  dass  er  den  Tod  unbedingt  dem  Leben 
vorziehen  mochte  und  dass  er  ihn  herbeiwünschte ,  zumal 
er  ihn  eigentlich  mit  seinem  Gott  und  Erlöser  vereinigen 
sollte.  Der  christlichen  Praxis  des  zweiten  Jahrhunderts  war 
dieses  Verhalten  jedenfalls  nicht  so  sehr  entgegen ,  wenn  es 
auch  dem  Beispiel  des  Herrn  und  seines  Apostels  weniger  ent- 
sprechen sollte.  Denn  in  den  Martyreracten  des  hl.  Polykarp 
(c.  4)  hören  wir  wohl  einen  Tadel  über  diejenigen  aussprechen, 
die  sich  zum  Martyrium  herbeidrängten.  Aber  wir  hören  auch 
diejenigen  loben ,  Avelche ,  nachdem  das  Urtheil  über  sie  ge- 
sprochen war,  mit  Freude  und  Begeisterung  dem  Ende  entgegen- 
gingen (c.  2) ,  und  wir  finden  es  als  eine  besondere  That  ge- 
priesen, dass  Germanicus  die  Thiere  mit  Gewalt  an  sich  heranzog, 
um  desto  schneller  zu  sterben  (c.  2),  also  gerade  dasselbe  that, 
was  Ignatius  unter  Umständen  thun  zu  wollen  erklärte  (Rom. 
5,  2).  Und  als  die  Verfolgung  in  Smyrna  sich  auf  Polykarp 
ausdehnte ,  wollte  dieser  ihr  keineswegs  ausweichen.  Erst  auf 
Zureden  der  Gläubigen  zog  er  sich  aus  der  Stadt  auf  das  Land 
zurück ,  und  als  die  Häscher ,  die  nach  ihm  ausgeschickt 
wurden ,  seinen  Aufenthaltsort  erfuhren ,  floh  er  doch  nicht 
weiter,  so  sehr  ihm  dieses  auch  möglich  war.  Er  trat  vielmehr 
den  Verfolgern  entgegen ,  mid  er  that  diess ,  noch  bevor  ein 
Urtheil  gefällt  war  (c.  5  —  7).  Sein  Verhalten  war  somit  dem 
des  Ignatius  nicht  gar  unähnlich.  Als  ferner  etwas  später  die 
Verfolgung  in  Lyon  ausbrach,  baten  die  Bekenner  ihre  Brüder 
mit  Thränen ,  sie  möchten  ohne  Unterlass  zu  Gott  um  ihre 
Vollendung  flehen  '}.  Auch  sie  sehnten  sich  somit  mich  dem 
Tode.  Die  Beispiele  gehören  allerdings  einer  etwas  vorge- 
rückteren Zeit  au.  Aber  Polykarp  steht  dem  Märtyrer  von 
Antiochien  doch  nicht  ferner  als  dieser  dem  Apostel  Paulns, 
und  zwischen  beide  füllt,  da  Ignatius  erst  unter  Trajan  starb, 
keine  grössere  Christenverfolgung,  durch  welche  die  Lage  etwa 
beträchtlich  hütto  verändert  und  der  Martyrerenthusiasmus  wesent- 
lich  gesteigert   werden    können.     Der    Bischof  von    Antiochien 


1)  Kus.  H.  E.  V  c.  2. 
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ist  daber  oifeiibar  nielir  nach  dem  Massstab  des  Bischofs  von 
Smyrna  als  nach  dem  des  grossen  Völkerapostels  zn  beurtheilen, 
und  wenn  zu  Polykarp's  Zeiten  der  Martyrerenthusiasmns  be- 
reits so  weit  gediehen  war,  dass  wir  schon  von  Ausschreitungen 
hören ,  welche  die  kirchliche  Missbilligung  hervorriefen ,  sollte 
dann  der  Enthusiasmus ,  der  uns  in  den  Ignatiusbriefen  ent- 
gegentritt, der  mit  jenen  Ausschreitungen  nichts  gemein  hat 
und  der  im  ganzen  christlichen  Alterthum  keinen  Anstoss  er- 
regte, eine  so  ungeschichtliche  Erscheinung  sein? 

Wenn  man  die  oben  angeführten  Worte  von  der  Selbst- 
bewunderung und  Selbstverherrlichnng  des  Märtyrers  und  von 
dem  Zurschautragen  der  Fesseln  vom  Orient  bis  in  den  Occident 
liest,  dann  könnte  man  freilich  versucht  sein,  den  Enthusiasmus 
des  Ignatius  immerhin  noch  viel  zu  gross  zu  finden.  Ist  aber 
jene  Schilderung  auch  nur  halbwegs  in  den  Briefen  begründet? 
Da  Ignatius  als  Gefesselter  schrieb,  erwähnt  er  allerdings  seiner 
Bande,  und  da  er  keine  Furcht  vor  dem  Tode  hatte,  da  er  den 
Tod  als  die  Brücke,  auf  der  er  zur  unmittelbaren  Vereinigung 
mit  Gott  gelangen  sollte,  sogar  herbeisehnte,  thut  er  diess  mit 
dem  Ausdruck  der  Freude.  Aber  er  geht  nicht  weiter.  Er 
rühmt  sich  nirgends  seiner  Fesseln,  wie  man  nach  jenen  Worten 
glauben  sollte ,  und  er  nimmt  auf  Grund  seines  Martyriums 
nirgends  ein  besonderes  Verdienst  oder  eine  besondere  Ehre  in 
Anspruch.  Im  Gegentheil  schreibt  er  sofort  den  Ephesern 
(3,  1) :  wenn  er  um  des  Namens  Christi  willen  auch  gefesselt 
sei,  sei  er  doch  noch  nicht  vollendet  in  Christus ;  er  fange  erst 
an  ein  Schüler  Christi  zu  werden  und  er  wolle  nur  als  Schüler 
zu  Mitschülern  sprechen  ,  nicht  aber ,  als  wäre  er  etwas ,  nicht 
etwa,  wie  er  später  den  Trallianern  (3,  3)  und  Römern  (4,  3) 
gegenüber  bemerkt ,  wie  ein  Apostel  oder  gar  wie  Petrus  und 
Paulus,  die  ersten  unter  den  Aposteln.  Und  wenn  er  durch  die 
harte  Behandlung  seiner  Begleiter  auch  schon  manches  gelernt 
hat,  so  fühlt  er  sich  doch  noch  keineswegs  gerechtfertigt 
(Rom.  5 ,  1).  Er  ist  vielmehr  noch  für  seine  Standhaftigkeit 
und  Beharrlichkeit  besorgt  (Rom.  7,  2)  und  geht  die  Gläubigen 
wiederholt  um  ihre  Fürbitte  an,  um  wirklich  zum  Martyrium  zu 
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goliint^cn  ^).  Du  ist  (loch  von  Selbstbewundernng  und  Selbst- 
vorluM-Hichun«^  sehr  wenig  wahrzunehmen,  es  inüsste  denn  nur 
schon  das  blosse  Reden  des  Märtyrers  von  seiner  Lage  als 
Zurschantragen  der  Fesseln  anzusehen  sein,  und  es  erweckt 
gewiss  kein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Objectivität  der  Gegner 
der  Ignatinsbriefe ,  wenn  sie  auf  diesen  Punkt  ein  so  grosses 
Gewicht  legten. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  angeblichen  Heroismus,  der 
das  Martyrium  von  Gott  nöthigenfalls  sogar  ertrotzen  will,  und 
mit  der  Anschauung  vom  Martertod,  als  liege  dessen  Bedeutung 
nicht  in  der  Gesinnung ,  aus  welcher  er  hervorgehe  und  von 
welcher  er  als  seiner  wesentlichen  Bedingung  getragen  werde, 
sondern  nur  in  dem  Factum  selbst,  dem  opus  opvmUwi  des 
Todes  ^).  Die  Briefe  zeigen  uns  das  Gegentheil  einer  solchen 
Stimmung  und  Auffassung.  Das  Einzige,  worauf  jener  falsche 
Heroismus  gestützt  werden  könnte,  ist  die  Bitte,  welche  Ignatius 
den  Römern  vorträgt,  nichts  für  seine  Rettung  zu  unternehmen 
und,  wenn  er  sie  später  allenfalls  darum  anflehen  sollte,  nicht 
auf  diese  Worte  zu  hören,  sondern  vielmehr  dem  zu  gehorchen, 
was  er  ihnen  schreibe.  Aber  damit  ist  eine  trotzige  Gesinnung 
gegen  Gott  noch  nicht  zu  erweisen.  Die  Bitte  kehrt  sicli  ja 
nicht  gegen  Gott ,  sie  ergeht  vielmehr  an  die  Menschen ,  und 
ihr  Sinn  ist,  dem  nicht  entgegenzutreten  ,  was  er  als  göttliche 
Fügung  erkannt  hat  und  noch  erkennt.  Wie  weit  Ignatius 
von  einem  solchen  Heroismus  ü))erhaupt  entfernt  war ,  geht 
schon  aus  dem  Obigen  hervor.  Eine  derartige  Gesinnung  ver- 
trägt sich  schlecht  n)it  der  Besorgniss,  seine  Standhaftigkeit 
möchte  angesichts  der  (Jualen  des  Todes  doch  noch  Schilfbruch 
leiden ,  und  mit  der  wiederholten  Bitte  an  seine  Leser ,  sie 
möchten  ihn  durch  ihr  Gebet  in  Erreichung  seines  Zieles  unter- 
stützen ;  denn  wer  allenfalls  Gott  zu  trotzen  gesonnen  ist,  wird 
sich  um  solche  Hilfe  nicht  viel  bekünnnern.  Was  aber  den 
anderen  Punkt  betrifft,  so  legt  Ignatius  auf  das  Factum  des 
Martyriums  allerdings  einen  gewissen  Nachdruck.     Das  verstand 

1)  Eph.  1,2;  11,2.  Ma^'n.  11.  Trall.  12,:'..  Rom.  3,2;  4,2. 
Philad.  5,   1. 

2    B  a  II  r  ,  Die  ignat.  Briefe  S.  54  f. 
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sich  indessen,  da  das  Martyrium  nur  durch  den  Tod  zur  Voll- 
endung kam ,  auf  seinem  Standpunkt  so  sehr  von  selbst ,  dass 
es  eben  desshalb  für  sich  allein  noch  nichts  beweist.  Dass  er 
die  Gesinnung,  aus  der  das  Martyrium  hervorgeht,  als  etwas 
Gleichgiltiges  angesehen  habe ,  war  demgemäss  anders  zu  er- 
härten als  mit  Anführung  so  allgemeiner  Worte,  wie  sie  im 
Anfang  des  Römerbriefes  (1,2;  2,1)  enthalten  sind.  Ein 
solcher  Beweis  wurde  aber  bisher  nicht  erbracht  und  er  wird 
überhaupt  nicht  zu  erbringen  sein,  da  Ignatius  nur  zu  häufig 
verräth ,  dass  es  ihm  ernstlich  auch  um  die  Gesinnung  und 
keineswegs  nur  um  das  Factum  des  Martyriums  als  solches  zu 
thun  war.  Oder  räumt  er  der  Gesinnung  nicht  die  ihr  zu- 
kommende Bedeutung  ein ,  wenn  er  betont ,  dass  er  um  des 
Namens  Christi  willen  oder  in  Jesus  Christus  gefesselt  sei  ^) ; 
wenn  er  Jesus  Christus  unsere  Hoffnung  mid  unser  Leben 
nennt  -) ;  wenn  er  das  Loos,  das  ihm  zu  Theil  geworden ,  auf 
die  Erbarmung  Gottes  zurückführt  ^) ;  wenn  er  von  oövac  äiib 
xöa{jiou  TtpG^  ileov  und  von  Sterben  in  Jesus  Christus  spricht  *) ; 
wenn  er  die  Qualen  des  Martyriums  aus  eben  dem  Grunde 
gering  achtet ,  weil  sie  ihn  zu  dem  Herrn  führen  ^) ;  wenn  er 
den  Worten  :  wer  nahe  bei  dem  Schwerte ,  ist  nahe  bei  Gott, 
und  wer  bei  den  Thieren,  ist  bei  Gott,  sofort  beifügt :  wenn  es 
nur  im  Namen  Christi  geschieht,  und  wenn  er  im  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  dieser  Bemerkung  von  einem  Leiden  mit 
dem  Erlöser  spricht,  der  ihn  in  seinem  Kampfe  stärke  ^)  ?  Wie 
kann  man  eine  solche  Anschauung  einem  Manne  überhaupt 
zuschreiben,  der  mit  Nachdruck  den  Grundsatz  ausspricht:  Alles 
geschehe  zur  Ehre  Gottes  '')  ?  Dabei  denkt  er  sich  an  den  Mar- 
tyrertod  allerdings  das  ^eoü  iiuxw/elv,  die  unmittelbare  Geraein- 


1)  Eph.  1,  2.     Trall.  1,  1.     Rom.  1,  1. 

2)  Eph.  1,  2;    3,  2;    21,  2.     Magn.  1,2;    11.     Trall.  Inscr. ;    2,  2. 
Philad.  5,  2;   11,  2. 

3)  Rom.  9,  2.     Philad.  5,  1. 

4)  Rom.  2,  2;  6,  1. 

5)  Rom.  5,  3. 

6)  Smyrn.  4,  2. 

7)  Polyc.  5,  2. 
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Schaft  mit  Gott  und  Christus  geknüpft  ^).  Aber  was  beweist 
das  für  die  fragliche  Anschauung?  Verstand  sich  das  für  einen 
Märtyrer  nicht  viehnehr  von  selbst  und  war  es  nicht  gerade 
dieser  Glaube,  der  die  Märtyrer  in  ihren  Leiden  aufrechterhielt 
und  sie  mit  solcher  Begeisterung  erfüllte  ,  dass  sie  dem  Tode 
sogar  mit  Freude  entgegengingen?  Anstoss  könnte  es  nur 
dann  erregen  ,  wenn  er  das  Martyrium  als  den  einzigen  Weg 
bezeichnete,  auf  dem  zu  Gott  zu  gelangen  ist.  Aber  das  sagt 
er  nirgends.  Er  nennt  das  Martyrium  nicht  einmal  für  sich, 
geschweige  denn  für  die  Gläubigen  überhaupt,  die  Bedingung 
zum  ewigen  Leben,  Er  sagt  in  dem  Briefe  an  die  Römer  (1,  2), 
der  hauptsächlich  zu  der  in  Rede  stehenden  Auffassung  Anlass 
gab,  vielmehr  nur,  dass  es  für  ihn  schwer  sei,  anders  zu  Gott 
zu  kommen,  und  wie  will  man  darauf  die  Behauptung  gründen, 
er  habe  das  Martyrium  als  ein  opus  ojx'ratioti  angesehen? 

Hilgenfeld  ^)  sah  in  der  Verschiedenheit  des  Eindruckes, 
den  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  der  Ignatius))riefe  auf  die 
verschiedenen  Kritiker  machte,  indem  die  einen  in  ihr  ebenso 
sicher  das  Gepräge  lauterer  Wahrheit  wie  die  anderen  den 
Charakter  einer  betrügerischen  Fiction  wahrnehmen  wollten, 
und  indem  die  einen  als  ein  wahres  Bild  von  christlicher  Tugend 
und  Frömmigkeit  erkannten,  worin  die  anderen  nur  ein  künst- 
liches Zerrbild  erblickten,  mit  Recht  die  Wirkung  der  Sub- 
jectivität  des  Gefühls  und  stellte  in  Anbetracht  der  Unsichei-- 
heit  des  Massstabes,  den  dieses  der  Kritik  darbietet,  ebenso  mit 
Recht  die  Forderung ,  zu  einer  objectiven  Betrachtung  sicli  zu 
erheben ,  d.  i.  zu  einer  Untersuchung  des  Gedankenkreises ,  in 
dem  die  Briefe  sich  bewegen.  Die  Vertheidiger  der  Briefe 
werden  gegen  diese  Beschränkung  des  Terrains  nicht  viel  ein- 
zuwenden haben.  Alier  vor  allem  mögen  die  Gegner  davon 
abstehen,  auf  einem  Boden,  der  naturgeniäss  mehr  oder  weniger 
schwankend  und  unsiclier  ist,  Positionen  errichten  zu  wollen. 
Oder  wenn  sie  davon  noch  nicht  lassen  wollen,  m()gen  sie 
wenigstens    mit    mehr  Sorgfalt   und  Umsiclif.  vorgehen  ,    als  es 


1)  Vgl.  Hilgenfeld,  A.  V.  S.  224. 

2)  A.  V.  S.  225  f. 
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bisher  der  Fall  war.  Denn  gerade  hier  handelt  es  sich  um 
feine  Untersuchung  und  genaue  Prüfung.  Mit  einem  so  summa- 
rischen Verfahren,  wie  es  der  Meister  der  modernen  Kritik, 
allerdings  zum  Theil  durch  das  Vorgehen  der  Vertreter  der 
gegnerischen  Ansicht  veranlasst,  beobachtete,  ist  der  Sache 
nicht  gedient. 


V. 
Die  Zeit  des  Ignatiiis. 

Bis  in  die  jüngste  Zeit  wurde  von  allen,  welche  die  Kirchen- 
verfassung und  die  Häresie  in  einem  fortgeschritteneren  Stadium 
in  den  Ignatiusbriefen  vorausgesetzt  fanden ,  als  ihnen  nach 
anderweitigen  Nachrichten  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
,  oder  zur  Zeit  Trajan's,  in  die  das  Martyrium  des  Bischofs  von 
Antiochien  von  Eusebius  gesetzt  wird,  der  Fall  zu  sein  schien, 
stets  auf  die  Unechtheit  jener  Briefe  geschlossen.  Der  Schluss 
ist  aber  nicht  der  einzig  mögliche.  Es  Hess  sich  auch  fragen, 
ob  nicht  der  Verfasser  der  Briefe  selbst  einer  späteren  Zeit 
angehöre ,  und  wenn  diess  etwa  zu  bejahen  war ,  erhielt  das 
ignatianische  Problem  seine  einfachste  und  natürlichste  Lösung. 
Die  zuverlässigen  und  glaubwürdigen  Zeugnisse  für  die  Autor- 
schaft des  Bischofs  von  Antiochien  behielten  ihre  Kraft.  Zu- 
gleich verloren  die  inneren  Schwierigkeiten  ihre  Bedeutung, 
indem  sie  vorzugsweise  auf  der  Voraussetzung  eines  früheren 
Ursprunges  der  Briefe  beruhten.  Die  Frage  wurde  vor  einigen 
Jahren  gestellt. 

Veranlasst  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Ignatiusbriefe 
der  historischen  Kritik  darbieten,  unterzog  H  arnack  ^)  die  anti- 
ochenische  Bischofsliste  in  der  Chronik  des  Eusebius  einer  Ver- 
gleichuug  mit  der  römischen,  und  die  Untersuchung  führte  ihn  zu 
dem  Ergebniss,  dieselbe  sei  völlig  schematisch  geordnet,  indem  die 
Bischöfe  bis  Philetus  je  eine  Olympiade  oder  vier  Jahre  nach  und  die 


1)  Die  Zeit  des  Ignatius  1878. 
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fol'i'enden  Bischöfe  bis  Tyraiinus  je  ein  Jahr  vor  dem  gleichzeitigen 
römischen  Bischof  ihr  Amt  antreten.  Da  der  Gegensatz  in  der  An- 
ordnung auf  ein  doppeltes  Schema  hinwies,  so  glaubte  er  nur  eines, 
und  zwar  das  zweite,  dem  Eusebius  zusprechen,  für  das  erste  aber 
einen  anderen  Ursprung  annehmen  zu  sollen.  Die  Annahme 
wurde  ihm  auch  noch  durch  einen  anderen  Punkt  nahe  gelegt. 
Da  Eusebius  bezüglich  der  Liste  von  Jerusalem  einerseits  sein 
summarisches  ,  wiederholt  eine  ganze  Reihe  von  Bischöfen  zu- 
sammenstellendes Verfahren  ausdrücklich  mit  den  Worten  ent- 
schuldige: Tot  in  Hicriisalcm  <'2y'isco2)is  constitittis  nun  coiirciiit 
nohis  singuloruni  tcmpora  (lisjioncrr ,  co  (piod  nou  iiirciilnnis 
integros  aiinos  pracfcdurac,  und  da  er  andererseits  für  die  anti- 
ochenischen  Bischöfe  nicht  die  Amtszeit  vorgefimden  habe,  wie 
für  die  römischen  und  alexandrinischen,  so  sei  es,  wenn  er  den 
Amtsantritt  gleichwohl  auch  von  jenen  pünktlich  vermerke, 
wahrscheinlich,  dass  ilim  für  die  antiochenische  Liste  oder  einen 
Theil  derselben  irgend  welches  chronologische  Material  üIkm-- 
liefert  worden  sei.  Diese  Vorlage  müsse,  nach  ihrem  Verhält- 
niss  zur  römischen  Liste  zu  schliessen,  die  Olympiadenrechnnng 
gehabt  und  bis  zum  Bischof  Philetus  gereicht  haben,  mit  dem 
bei  Eusebius  die  Olympiadenrechnung  ein  Ende  nehme,  und 
beides  weise  auf  Julius  Africanus  hin ,  dessen  Chronik  gerade 
bis  zu  jener  Zeit  sich  erstrecict  habe  und  in  ihrem  zweiten 
Theile  nach  Olympiaden  geordnet  gewesen  sei  ^).  Die  Tradition, 
dass  Ignatius  unter  Trajan  Märtyrer  geworden  sei,  beruhe  so- 
mit auf  der  Angabe  des  Julius  Africanus.  Diese  Angabe  selbst 
aber  beruhe  auf  einer  antiochenischcn  Bischofsliste,  auf  welcher 
Ignatius  als  zweiter  Bischof  verzeichnet  war ,  und  auf  einer 
willkürlichen  schematischen  chronologischen  Berechnung,  durch 
die  Africanus  auf  die  Zeit  des  Kaisers  Trajan  geführt  worden 
sei.  M()glicherweise  sei  dem  Chronographen  allerdings  auch 
eine  wirkliche  Tradition  l)ekannt  gewesen.  Aber  nothwendig 
sei  die  Annahme  einer  dritten  (Quelle  nicht,  da  die  beiden  ersten 
den  Ansatz  vollkommen  erklären.  Sie  sei  nicht  einnnil  wahr- 
scheinlich,   da,    weil  Trajan    nicht    persönlich    in  das  (jesciiick 

1;  A.  a.  0.  S.  8—20. 
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des  Märtyrers  eingegriffen  habe,  für  die  Erhaltung  der  Kaiser- 
gleiehzeitigkeit  kein  besonderer  Grund  zu  denken  und  die  Zeit 
zwischen  Ignatius  und  Africanus  gross  genug  sei,  um  entsetzliche 
Confusionen  zu  ermöglichen.  Die  Annahme  sei  sogar  unwahr- 
scheinlich ,  weil  Eusebius  diese  angebliche  zuverlässige  Quelle 
nicht  mehr  zur  Verfügung  gehabt,  weil  zur  Zeit  Trajan's  schwer- 
lich schon  ein  Bischof  die  Kirche  von  Antiochien  regiert  habe 
und  weil  es  fraglich  sei ,  ob  die  antiochenische  Bischofsliste 
gleich  der  römischen  und  alexandrinischen  in  der  Absicht  con- 
struirt  worden  sei ,  die  Geschichte  des  antiochenischen  Epi- 
skopates bis  in  die  apostolische  Zeit  zurückzuführen ,  oder  ob 
sie  nicht ,  zuverlässiger  als  jene ,  nur  die  Bischöfe  enthalten 
habe,  die  es  wirklich  gewesen  seien.  Diese  Frage  aber  dränge 
sich  auf,  weil  das  antiochenische  Verzeichniss  nicht  mit  der 
Nennung  eines  Apostels ,  überhaupt  nicht  mit  einer  Rückbe- 
ziehung auf  die  apostolische  Zeit  begonnen,  sondern  den  Evodius 
ohne  jede  nähere  Bestimmung  an  den  Anfang  gestellt  habe 
und  weil  im  anderen  Fall  die  vier  ersten  Nachfolger  des  Ignatius 
die  überaus  lange  Zeit  von  etwa  75  Jahren  zusammen  regiert 
hätteu.  Das  letztere  sei  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  durch- 
schnittliche Amtszeit  lasse  sich  auf  ungefähr  zwölf  Jahre  an- 
setzen ,  und  wenn  man  diese  jenen  vier  Bischöfen  gebe ,  so 
komme  man,  da  Theophilus,  der  letzte  von  ihnen,  um  d.  J.  185 
gestorben  sei,  mit  dem  Tod  des  Ignatius  etwa  auf  das  Jahr  138  ^). 
Das  Verfahren  ist  sehr  plausibel ,  und  wenn  es  ebenso 
stichhaltig  wäre ,  würde  ich  kein  Bedenken  tragen  ihm  zuzu- 
stimmen. Der  Umstand,  dass  die  Briefe  einen  etwas  jüngeren 
Ursprung  erhielten ,  würde  mich  nicht  davon  abhalten.  Die 
Hauptfrage  ist,  ob  Ignatius  die  Briefe  wirklich  geschrieben  hat, 
und  in  dieser  Beziehung  geschieht  durch  das  neue  Verfahren 
der  geschichtlichen  Ueberlieferung  kein  Eintrag.  Handelte  es 
sich  also  bloss  um  die  Rücksicht  auf  die  Ignatiusfrage ,  so 
könnte  dasselbe  wohF  gebilligt  werden,  und  das  Interesse  dieser 
Fras-e    würde    sosjar    seine  Billigung  erheischen.     Wenn  ich  es 


1)  A.  a.  0.  S.  66-71. 


Antioch.  Bischofsliste  in  d.  Chronik  d.  Eusebius. 


127 


dennoch    iiblohne,    so    geschieht   es  nur,    weil  es  mir  niclit  an 
sich  Stand  zu  halten  scheint. 

Auf  zwei  Punkte  kommt  es  bei  der  Deduction  hauptsäch- 
lich an.  Erstens  fragt  es  sich,  ob  die  antiochenische  Bischofs- 
liste in  der  Chronik  des  Eusebius  wirklich  so  schlechtweg  nur 
auf  schematischer  Anlage  beruht ,  dass  sie  bezüglich  der  Zeit 
der  einzelnen  Bischöfe  gar  keinen  Glauben  verdient,  und  zweitens, 
ob  sie  darin  von  den  andern  alten  Bischofslisten  sich  unter- 
scheidet, dass  sie  nicht  in  die  apostolische  Zeit  zurückreicht.  Die 
erste  Frage  kann  aufgeworfen  werden,  weil  die  Harmonie  zwischen 
der  römischen  und  antiochenischen  Liste  nur  dann  besteht, 
wenn  nach  den  Jahren  Abraham's  gezählt  wird  ,  abei*  verloren 
geht,  sobald  mau  von  dieser  Datirung  absieht  und  die  römische 
Liste  nach  den  von  Eusebius  zugleich  angegebenen  Amtszeiten 
reconstruirt,  und  weil  auch  bei  der  Datirung  nach  den  Jahren 
Abraham's  zwischen  den  correspondirenden  Pontificaten  nicht 
immer  das  Intervall  von  4 ,  bezw.  von  einem  Jahr  sich  dar- 
stellt. Die  Liste  ist  nämlich  (von  jenem  Bedenken  sei  hier 
ganz  abgesehen)  nach  Harnack  ^)  folgende: 

2058  Evodius  (-f   3) 
2085  Ignatius  (+    3) 
2123  Heron  (+    4) 
2144  Cornelius  (+    4) 
2158  Eros  (+   4) 
2185  Theophil  US  (+    5) 
2193  Maximinus  (+    4) 
2206  Serapion  (+    4) 
2228  Asklepiades  (-  -   1) 
2233  Philetus  (i-    4) 
2245  Zebinus  (—   1) 
2270  Babylas  (-1) 
2270  Fabius 

1)  A.  a.  0.  S.  15  f.  Ich  stelle  die  römischen  nischöfe  vornn  und 
bezeichne  ihre  RcihenfnljTc  in  der  ersten  Khiinnier  mit  röniisclien  Ziililcn. 
Die  Ziihl  in  der  zweiten  Klammer  bezeichnet  die  Distanz  der  bezüglichen 
Amtsantritte.  Die  anderen  Zahlen  bezeichnen  letztere  selbst  nach  Jahren 
Abraham's. 


Petrus  (I) 

2055 

Linus  (11) 

2082 

Alexander  (VI) 

2119 

Telesphorus  (VIII) 

2140 

Pins  (X) 

2154 

Soter  (XII) 

2180 

Eleutherus  (XIII) 

2189 

Victor  (XIV) 

2202 

Calixtus  (XVI) 

2229 

Calixtus  (XVI) 

2229 

Pontianus  (XVIII) 

2246 

Sixtns  (XXIV) 

2271 
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2272  Demetrianus 
Dionysius  (XXV)         2279  :  2278  Paulus  (—  1) 

2283  Domuus 
Felix  (XXVI)  2289  :  2288  Timäus  (—  1) 

Eutychianus  (XXVII)  2298  :  2297  Cyrillns  (-  1). 
Das  Verhältniss  ist  somit  nicht  überall  +  4  und  —  1. 
Es  liegen  vielmehr  verschiedene  Ausnahmen  vor,  und  diese  sind 
in  dem  zweiten  Theil  der  Liste  so  zahlreich,  dass  hier  von 
einer  synoptischen  Anordnung  überhaupt  schw^erlich  die  Rede 
sein  kann.  Bei  Demetrianus  und  Domnus  konnte  Harnack  selbst 
sein  Schema  nicht  nachweisen.  Ebenso  wenig  als  diese  beiden 
fügt  sich  Fabius  (oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  Babylas) 
dem  Schema  ein.  Er  geht  allerdings  wie  Babylas  dem  Bischof 
Sixtus  um  ein  Jahr  voran.  Aber  in  W^ahrheit  zeugt  er  nicht 
für,  sondern  gegen  die  schematische  Anlage;  denn  nach  dieser 
ist  je  nur  ein  Antiochener  gegenüber  einem  Römer  zu  er- 
warten, nicht  zwei,  und  diess  um  so  weniger,  als  vor  Sixtus  fünf 
Päpste  überhaupt  nicht  in  Anschlag  gebracht  sind.  Er  steht 
dalier  in  der  obigen  Tabelle  nicht,  wie  bei  Harnack,  neben, 
sondern  unter  Babylas.  Die  Ansätze  bei  Timäus  und  Cyrillus 
ferner  sind  gegen  das  sonstige  Verfahren  nach  Hieronymus 
gegeben,  weil  der  armenische  Text  hier  Lücken  hat.  Ist  schon 
dieses  unzulässig,  da  die  Ansätze  bei  Hieronymus  zumeist  andere 
sind  als  bei  dem  Armenier ,  bezw.  Eusebius ,  so  ist  noch  mehr 
zu  tadeln,  dass  in  dem  ersten  Glied  die  Ansätze  des  Hieronymus 
nicht  einmal  ganz  beibehalten  sind ,  Felix  vielmehr  mit  dem 
Datum  des  Armeniers  versehen  wurde.  Offenbar  hat  man  dem 
Hieronymus,  wenn  überhaupt,  sowohl  bei  dem  antiochenischen 
als  dem  römischen  Bischof  zu  folgen,  und  wenn  diess  geschieht, 
erhalten  wir,  da  Hieronymus  den  Amtsantritt  des  Bischofs  Felix 
zum  Jahre  2294  anschrieb,  das  Verhältniss  —  6,  nicht  —  1. 
Da  demgemäss  auch  dieses  Glied  dem  Schema  unbedingt  wider- 
spricht, so  fügen  sich  von  acht  Fällen  vier  gar  nicht  in  das 
Schema  ein;  ein  fünfter  Fall  bleibt  zweifelhaft  ^). 


1)  Vgl.  die  Einwendungen,    welche  gegen  den  angeblichen  Schema- 
tismus  des  zweiten  Theils  der  Liste   v.  Grutschmid   und   L  i  p  s  i  u  s 
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Der  zweite  Theil  der  Liste  wurde  bisher  in  dem  Umfansre 
genoiniuen ,  der  ihm  von  Harnack  gegeben  wurde.  Dieser  Um- 
fang ist  aber  schwerlich  richtig.  Wenn  das  Schema  überhaupt 
begründet  ist ,  so  beginnt  es  nicht  mit  Zebinus ,  sondern  mit 
Asklepiades ,  seinem  zweiten  Vorgänger ,  bei  dem  wir  bereits 
das  Verhältniss  —  1  antreffen.  Harnack  will  zwar  noch  im 
folgenden  Glied  Philetus  :  Calixtus  das  Verhältniss  +  4  oder 
das  Olympiadenschema  finden.  Aber  sein  Verfahren  ist  hier 
sicherlich  nicht  begründet.  Es  scheitert  an  der  doppelten  Ver- 
wendung des  Calixtus,  die  der  Voraussetzung  einer  schematischen 
Anordnung  zuwider  ist,  indem  diese  eine  doppelte  Zählung  auf 
römischer  Seite  noch  weniger  verträgt  als  auf  der  antiocheni- 
schen.  Calixtus  muss  also  in  dem  einen  oder  anderen  Glied 
entfernt  und  statt  seiner  der  nächste  römische  Bischof  herbei- 
gezogen werden.  Geschieht  diess,  so  erhalten  wir  entweder: 
Zephyrin  (XV)  221G  :  2228  Asklepiades  (+  12) 
Calixtus  (XVI)  2229  :  2233  Philetus  (+  4) 
oder : 

Calixtus  (XVI)  2229  :  2228  Asklepiades  (—  1) 
Urban  (XVII)  2236  :  2233  Philetus  (—  3). 
Im  ersten  Fall  bleibt  zwar  das  Olympiadenschema  für  das 
zweite  Glied.  Aber  durch  das  erste  Glied  wird  das  Sclienia  in 
einer  Weise  durchbrochen,  dass  der  erste  Theil  der  Liste  schwer- 
lich über  diesen  Riss  hinaus  zu  erstrecken  sein  dürfte.  Im 
zweiten  Fall  kann  davon  noch  weniger  die  Rede  sein  ,  da  das 
Verhältniss  +  4  in  keinem  der  beiden  Glieder  sich  findet. 
Wohl  aber  bleibt  in  diesem  Fall  das  Verhältniss  —  1 ,  und 
bei  diesem  Sachverhalt  ist  der  zweite  Theil  der  Liste  unstreitig 
schon  mit  Asklepiades  zu  beginnen ,  bezw.  um  zwei  Glieder  zu 
erweitern.  Aber  auch  bei  dieser  Vergrösserung  der  Liste  wird 
die  synoptische  ^Vnonlnuiig  nicht  Avahrscheinl icher.  Dem  —  I 
steht  ein  —  3  gegenüber. 

Anders  steht  es  allerdings  uiit  deui  cn-stcn  Tlicil  der  Liste, 
zumal  wenn   derselbe  mit  Victor  :  Serapion  geschlossen  uiul  so 


erhoben,   'Pheol.  Literaturzeitung  1880  S.  71»  f.;    .fahrb.  für  proi.  Thon] 
1880  S.  23G  f. 

Funk,  lüchtlioit  der  ignaUnniHclHMi  iiriofo.  9 


J30  Zweiter  Abschnitt. 

die  Ausnahme  Calixtus  :  Asklepiades  beseitigt  wird.  Zwar  tritt 
uns  auch  hier  nicht  überall  das  Verhältniss  +  4  entgegen. 
Evodius  und  Ignatius  folgen  drei ,  Theophilus  fünf  Jahre  nach 
dem  Amtsantritt  von  Petrus,  Linus  und  Soter.  Die  Differenz 
ist  indessen  gering ;  sie  beträgt  nur  eine  Viertelolympiade,  so 
dass  das  Olympiadenschema  wenn  auch  nicht  rein,  so  doch  im 
wesentlichen  bestehen  bleibt ,  und  man  kann  sie  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  wenn  man  auch  mit  der  Harnack'schen  Erklärung 
der  beiden  ersten  Fälle,  dass  hier  Störungen  vorliegen,  zu 
denen  eine  in  der  dem  Eusebius  vorliegenden  Quelle  zwischen 
Petrus  und  Linus  angesetzte  Sedisvacanz  von  einem  bis  zwei 
Jahren  Anlass  gegeben  habe  ^) ,  sich  nicht  wird  befreunden 
können. 

Aber  auch  so  verliert  die  Liste  noch  nicht  allen  historischen 
Werth.  Der  Schematismus  ist  trotz  jenes  Scheines  noch  kein 
vollständiger.  Um  dieses  zu  sein,  müssten  die  antiochenischen 
Bischöfe  den  römischen  nicht  bloss  in  gleichen  Intervallen 
folgen,  sondern  es  müsste,  da  die  Zahl  der  römischen  Bischöfe 
eine  grössere  ist ,  auch  eine  Regel  wahrzunehmen  sein ,  nach 
der  ein  Theil  der  Römer  ausgeschieden  wurde.  Da  auf  14 
Römer  8  Antiochener ,  bezw.  wenn  die  Harnack'sche  Tabelle 
genau  beibehalten  wird,  auf  16  Römer  10  Antiochener  zu  ver- 
theilen  waren ,  so  könnte  man  erwarten ,  es  werde  auf  der 
römischen  Seite  je  der  nächstfolgende  Bischof  ausgelassen  sein. 
Denn  so  Hess  sich  die  Vertheilung  am  leichtesten  und  besten 
vornehmen.  Nur  in  einem  einzigen,  bezw.  in  zwei  Fällen  war 
der  Antiochener  schon  dem  nächstfolgenden  Römer  anzuschliessen, 
weil  die  eine  Zahl  nicht  ganz  das  Dopj)elte  der  anderen  ist. 
Aber  eine  solche  Reihenfolge  liegt,  wie  die  in  Klammern  stehen- 
den Ordnungszahlen  der  römischen  Bischöfe  zeigen,  nicht  vor. 
Wohl  ist  in  der  Mitte  der  Liste ,  von  Alexander  bis  Soter ,  je 
ein  Bischof  übersprungen.  Al)er  zwischen  Petrus  und  Linus 
am  Anfang,  zwischen  Soter,  Eleutherus  und  Victor  am  Ende 
besteht    keine   Lücke;    umgekehrt   fehlen   zwischen   Linus    und 


1)  Die  Zeit  des  Ignatius  S.  27.     Vgl.  die  Einwendungen  von  Erbes, 
Jahrb.  für  prot.  Theol.  1879  S.  466-468. 
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Alexander  sogar  drei  Bischöfe.  Bei  Harnack  ist  allerdings 
auch  zwischen  Victor  und  Calixtus  ein  Bischof  übergangen; 
dagegen  ist  aber  im  letzten  und  vorletzten  Glied  derselbe  liischof 
doppelt  gesetzt.  Die  Reihenfolge  ist  somit  vielmehr  derart, 
dass  eine  Regel  überhaupt  nicht  wahrzunehmen  ist,  und  dieser 
Mangel  gibt  der  Liste  wenigstens  so  viel  Werth,  als  in  unserer 
Frage  vonnöthen  ist.  Die  fragliche  Unregelmässigkeit  erklärt 
sich  nur  durch  die  Voraussetzung  einer  historischen  Ueber- 
lieferung,  durch  die  sich  Eusebius  oder'  der  Verfasser  seiner 
Vorlage  bei  seinen  Ansätzen  leiten  Hess,  und  die  Ueljerlieferung 
kann  für  den  Anfang  der  Liste  am  wenigsten  gefehlt  halben, 
weil  hier  in  den  Ordnungszahlen  nur  Verschiedenheit  anzu- 
treifen  ist.  Dieselbe  wird  zudem  noch  durch  einen  weiteren 
Umstand  sicher  gestellt.  Wenn  wir  die  Chronik  des  Eusebius 
durchgehen,  machen  wir  die  Wahrnehmung,  dass  bei  den  ver- 
zeichneten Bischöfen  in  der  Regel  nur  der  Amtsantritt  und  die 
Zahl  der  Amtsjahre  angeführt  wird.  Nur  ganz  selten  Avird 
noch  ein  Weiteres  vermerkt,  und  demgemäss  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür ,  dass  für  derartige  Aufzeichnungen  eine 
besondere  Tradition  vorhanden  war.  Zu  jenen  Bemerkungen 
gehört  aber  auch  die  Erwähnung  des  Martyriums  des  Bischofs 
von  Antiochien  unter  Trajan,  Die  Erscheinung  bleibt  dabei 
freilich  auffallend,  dass  so  viele  Antiochenor  den  gleichzeitigen 
Römern  je  vier  Jahre  im  Amtsantritt  nachfolgen.  Aber  sie 
kann  uns  in  dem  Urtheil  über  die  Zeit  des  Ignatius  nicht 
sonderlich  beeinflussen ,  und  wenn  Avir  eine  Erklärung  für  sie 
suchen ,  so  verdienen  die  Nachweise  von  Erbes  ')  und  L  i  p- 
sius^),  dass  ursprünglich  je  ein  antiochenischer  Bischof  einem 
römischen  gleichzeitig  gesetzt  war  und  dass  die  jetzt  vorhandene 
gleichheitliclu!  Dillerenz  durch  eine  Verschiebung  der  röuiischcu 
Liste  sich  gc^bildet  liabe,  die  meiste  Beachtung. 

Bezüglich  des  zweiten  Punktes  sind  die  Aufstellungen  lliir- 
nack's  noch  weniger  ])robehaltig.  Die  Annalune,  dass  der 
antiochenischc    Bischofskatalog    nicht    in    di(^    apostolisiOu.«    Zeit 


1)  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1870  S.  404  ff. 

2)  Kbend.  1880  S.  2:53  IV. 
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zurückreiche,  ist  schon  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich  ^). 
Denn  die  ältesten  Bischofskataloge ,  die  wir  besitzen ,  gehen 
alle  in  jene  Zeit  zurück,  und  die  antiochenische  Liste  kann  um 
so  weniger  eine  Ausnahme  machen,  als  auch  ihre  Aufstellung 
einer  Zeit  angehört ,  wo  auf  den  apostolischen  Ursprung  der 
kirchlichen  Gemeinden  aus  dogmatisch  -  polemischen  Interessen 
das  grösste  Gewicht  gelegt  wurde.  Dass  die  vier  Nachfolger 
des  Ignatius  zusammen  die  Amtszeit  von  75  Jahren  haben,  ist 
allerdings  auffallend.  Aber  es  ist  nicht  unbegreiflich,  und  so- 
mit liegt  kein  Anlass  vor,  aus  diesem  Grund  das  höhere  Alter 
des  Ignatius  zu  bezweifeln.  Was  aber  das  Fehlen  einer  Angabe 
über  den  apostolischen  Stifter  oder  die  apostolische  Gründung 
der  antiochenischen  Kirche  anlangt ,  so  wurde  der  Sachverhalt 
nicht  ganz  genau  dargestellt.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass, 
während  bei  Erwähnung  des  Amtsantrittes  des  Linus  in  Rom 
und  des  Ananius  in  Alexandrien  bemerkt  wird ,  sie  seien  post 
Petnim,  bezw.  2^ost  Marcum  ordinirt  worden,  Aehnliches  bei 
Evodius  von  Antiochien  nicht  zu  lesen  ist.  Es  ist  indessen 
wohl  zu  beachten,  dass  kurz  zuvor  bemerkt  ist,  Petrus  habe, 
bevor  er  sich  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  nach  Rom 
begab ,  die  antiochenische  Kirche  gegründet ;  denn  bei  dem 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  den  bezüglichen  Bemerkungen 
konnte  bei  der  zweiten  eine  Rückbeziehung  auf  die  erste  leicht 
fehlen.  Umgekehrt  war  die  Rückbeziehung  bei  den  Kirchen 
von  Rom  und  Alexandrien  ebenso  am  Platz,  weil  hier  zwischen 
der  Erwähnung  der  apostolischen  Mission  und  der  Ordination 
des  ersten  Bischofs  ein  grosser  Raum  in  der  Mitte  lag.  Das 
Fehlen  des  2^ost  Petnim  ist  daher  bei  der  antiochenischen 
Kirche  nicht  zu  betonen.  Dasselbe  begreift  sich  überdiess  noch 
aus  einem  anderen  Grunde,  Die  Worte  bezeichnen  nicht  bloss 
das  Ende  des  Pontificates ,  sondern  auch  das  Ende  des  Lebens 
des  Apostels,  und  da  dieses  bei  der  Ordination  des  Evodius 
noch  nicht  eingetreten  war ,  konnte  Eusebius  leicht  versucht 
sein,    von    ihnen    bei   jener   Gelegenheit  Umgang    zu   nehmen. 


1)  Das  betonte  namentlich  auch  L  i  p  s  i  u  s  ,  Jahrb.  für  prot.  Theol. 
1880  S.  252. 
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Uebrigens  hätte  das  Fehlen  jener  Worte  auch  dann  nicht  viel 
zu  bedeuten,  wenn  es  mit  seiner  Erklärung  weniger  gut  bestellt 
Aväre.  Die  Hauptsache  ist  die  Erwähnung  der  apostolischen 
Gründung  der  Kirche  von  Antiochien,  und  diese  fehlt  nicht. 
Ist  hienach  das  Zurückreichen  der  antiochenischen  Bischofsliste 
in  die  apostolische  Zeit  nicht  zu  bezweifeln ,  so  besteht  auch 
kein  Grund ,  die  Zeit  des  Ignatius  weiter  herabzurücken.  Die 
lange  Amtszeit  der  antiochenischen  Bischöfe  hat  hier  insbe- 
sondere so  wenig  zu  bedeuten,  dass  sie"  uns  eher  veranlassen 
könnte,  Ignatius  weiter  hinaufzurücken.  Denn  während  seine 
vier  ersten  Nachfolger  nach  den  Ansätzen  der  Chronik  des 
Eusebius  zusammen  70  Jahre  regierten ,  hatte  er  allein  den 
Stuhl  38  Jahre  inne.  Wenn  daher  ein  Grund  vorläge,  die 
Amtszeit  zu  verringern,  müsste  dieses  zuerst  bei  ihm  geschehen. 
Der  Harnack'sche  Lösungsversuch  ist  demgemäss  abzulehnen. 
Der  Tod  des  Bischofs  von  Antiochien  unter  Trajan  ist  mit 
Grund  nicht  zu  bestreiten,  und  da  an  der  Zeit  nicht  zu  rütteln 
ist,  wird  die  Frage  auch  fortan  die  sein,  ob  die  ignatianischen 
Briefe  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  dem  entgegenstehen,  denn 
doch  nicht  mit  jener  Zeit  in  Einklang  zu  bringen  sind. 


S  c  h  1  u  s  s. 

Unsere  Untersucliung  ist  an  ihrem  Ende  angelangt.  Sie 
ist  von  der  Ueberzeugung  getragen,  dass  die  Frage  nach  der 
Echtheit  der  Ignatiusbriefe  zu  bejahen  ist,  und  sie  verfolgte 
den  Zweck ,  einen  Beitrag  zur  Lösung  der  Bedenken  zu  geben, 
welche  dieser  Annahme  entgegenstehen.  Sie  erhebt  nicht  den 
Anspruch ,  alle  Schwierigkeiten  beseitigt  zu  haben  und  keinen 
Zweifel  mehr  übrig  zu  lassen.  Wer  dieses  zu  leisten  vermeinte, 
würde  von  der  Jahrhunderte  währenden  Opposition  gegen  die 
Echtheit  der  Briefe  zu  gering  denken.  Denn  wenn  der  Streit 
über  sie  auch  vielfach  auf  theologischer  Befangenheit  benihte 
und  wenn  gleich  der  Umstand  verhängnissvoll  für  die  Briefe 
war,  dass  sie  in  der  Neuzeit  zuerst  in  einer  Gestalt  ans  Licht 
traten,  in  der  sie  die  historische  Kritik  nothwendig  heraus- 
fordern und  deren  Urtheil  gegen  sich  haben  mussten,  so  ist 
dem  Zweifel  doch  nicht  alle  Berechtigung  abzusprechen.  Wenn 
man  die  Ignatiusbriefe  hinsichtlich  der  kirchlichen  Verfassung 
mit  den  übrigen  Documenten  der  ältesten  kirchlichen  Literatur 
vergleicht ,  so  drängt  sich  mit  einer  gewissen  Noth wendigkeit 
die  Frage  auf,  ob  dieselben  nicht  eher  der  Mitte  als  dem 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  angehören.  Es  fällt  nament- 
lich auf,  dass  der  Episkopat  schon  so  durchweg  und  so  ent- 
schieden über  den  Presbyterat  erhaben  erscheint,  dass  nicht 
einmal  mehr  die  sonst  übliche  Bezeichnung  der  Bischöfe  als 
presbyteri  vorkommt.  Die  Frage  ist  zwar,  wenn  alles  gehörig 
abgewogen  wird,  nach  den  obigen  Nachweisen  zu  bejahen,  und 
wenn  noch  einige  unerklärte  Reste  zurückbleiben,  so  ist  nicht 
bloss  zu  bedenken  ,  dass  in  einer  derartigen  Frage  überhaupt 
nicht   alles    zu   erklären   ist ,    sondern   noch  mehr  zu  erwägen, 
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dass  im  Falle  der  Verneinung  noch  grössere  Schwierigkeiten 
entstehen.  Diese  Ansicht  drängte  sich  niii-  um  so  entschiedener 
auf,  je  mehr  ich  das  Problem  überdachte  und  obwohl  ich  mich 
bestrebte ,  alle  etwaigen  confessioncllen  Vorurtheile  fern  zu 
halten  und  mich  von  keinen  anderen  als  rein  wissenschaftlichen 
Motiven  leiten  zu  lassen.  Allein  wenn  das  auch  meine  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  ist,  so  erkenne  ich  doch  bereitwillig 
an,  dass  hier  wirklich  eine  Schwierigkeit  obwaltet  und  Grund 
zu  einer  Frage  vorliegt  ^). 

Den  anderen  Einwänden  dagegen,  die  gegen  die  Briefe  er- 
hoben zu  werden  pflegen ,  kommt  meines  Erachtens  nicht  die 
gleiche  Berechtigung  zu.  Es  wurde  bereits  oben  hervorgehoben, 
dass  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Martyrium  und  die  Persön- 
lichkeit des  Ignatius  betreffen  sollen,  bei  unbefangener  Prüfung 
nicht  bestehen,  und  ich  bemerke  hier  aufs  neue,  dass  sie  fortan 


1)  Zu  den  oben  S.  1  ff.  angeführten  Männern ,  welche  hauptsäch- 
lich auf  Grund  dieser  Schwierigkeit  in  der  neuesten  Zeit  gegen  die 
Echtheit  der  Ignatiusbrief'e  sich  aussprachen ,  seien  hier  noch  nach- 
getragen Holtzmann  und  Weingarten.  Jener  behauptet,  dass  im 
Durchschnitte  erst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  nachher 
die  coUegialische  Gemeindeverfassung  in  die  monarchische  übergegangen 
zu  sein  scheine,  und  dass  es  namentlich  in  der  römischen  Gemeinde 
einen  Bischof  in  der  späteren  Bedeutung  des  Wortes  in  den  ersten  De- 
cennien  jenes  Jahrhunderts  noch  nicht  gegeben  habe  (Pastoralbriefe  1880 
S.  211),  eine  Aufstellung,  die  mit  den  oben  S.  52  ff.  nachgewiesenen 
Thatsachen  schwerlich  vereinbar  ist.  Er  findet  ferner  in  dem  Brief 
Polykarp's  nur  zweierlei  Gemeindebeamten ,  die  Presbyter  und  die  Dia- 
konen (ebd.  S.  211  f.),  während  der  Verfasser  in  der  Ueberschrift  sich 
unverkennbar  als  Bischof  zu  erkennen  gibt  (vgl.  oben  S.  57  f.),  und  er 
lässt  die  (kürzere  Recension  der)  Ignatiusbriefe  nicht  vor  16G  entstehen 
(ebd.  S.  2G0).  Diese  Datirung  steht  ohne  Zweifel  mit  der  Annahme  in 
Verbindung,  Polykarp,  dessen  Brief  mit  der  Entstehungsgeschichte  der 
Ignatianen  verwachsen  sein  soll  (ebd.  S.  261),  sei  im  J.  166  gestorben. 
Holtzmann  huldigt  also  in  dieser  Beziehung  noch  einer  Chronologie,  die 
nach  den  neuesten  Forschungen  kiium  stichhaltig  ist.  Nach  diesem  (Die 
Umwandlung  der  ursprünglichen  Gemeindeorganisation  zur  katholischen 
Kirche.  Bist.  Zeitschrift  von  Sybel  1881.  Bd.  45  S.  441—467)  sind  »die 
ignatianischen  Briefe,  dieser  Schriftencyclus  nach  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  das  erste  Document  der  ixxXYjota  xaO-oXini^«  oder  der  mo- 
narchischen Gemeindeverfassung  in  der  Kirche  (S.  464). 


136  Schluss. 

nicht  weiter  betont  werden  sollten.  Die  bezügliclien  Einwände 
sind  theils  geradezu  unrichtig,  theils  beruhen  sie  so  sehr  auf 
dem  Gebiete  der  Subjectivität ,  dass  ihnen  eine  ernstliche  Be- 
deutung nicht  zuzuerkennen  ist.  Sie  haben  ihre  Quelle  mehr 
in  theologischer  Zank-  und  Streitsucht  als  in  der  Natur  der 
Sache,  und  in  Erörterungen,  die  auf  den  Charakter  wissenschaft- 
licher Untersuchungen  Anspruch  machen ,  sollten  sie  auf  sich 
beruhen  bleiben. 

Ich  möchte  hieher  auch  die  Schwierigkeiten  rechnen ,  die 
sich  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Häresie  ergeben  sollen  ^). 
Was  wenigstens  bisher  in  dieser  Beziehung  vorgebracht  wurde, 
ist  ofienbar  mehr  oder  weniger  unzulänglich,  und  wie  man  es 
auch  sonst  beurtheilen  mag,  so  ist  es  immerhin  weit  entfernt, 
einen  wirklichen  Beweis  gegen  die  Echtheit  der  Ignatiusbriefe 
zu  ergeben.  Diejenigen  unter  den  heutigen  Gegnern  der  Briefe, 
die  ehemals  die  syrische  Recension  auf  den  Schild  erhoben, 
dürften  jedenfalls  am  wenigsten  Anlass  haben,  sich  gegen  diese 
Auffassung  zu  erklären.  Wenn  sie  den  syrischen  Auszug  in 
der  Zeit  des  Bischofs  von  Antiochien  unterzubringen  vermochten, 
werden  sie ,  sobald  sie  ihre  früheren  Argumente  unbefangen 
würdigen,  nunmehr  erkennen,  dass  die  griechischen  Briefe  mit 
jener  Zeit  im  Grunde  sich  kaum  weniger  vereinbaren  lassen. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  Recensionen  in  dieser  Be- 
ziehung ist  von  keinem  wesentlichen  Belang,  und  wenn  die  beiden 
Texte  dennoch  zeitlich  auseinandergehalten  wurden,  so  war 
weniger  eine  sachliche  Verschiedenheit  als  vielmehr  die  Voraus- 
setzung massgebend ,  der  syrische  sei  der  ursprüngliche  und 
der  griechische  gehöre  darum  nothwendig  einer  späteren  Zeit 
an ,    eine  Voraussetzung ,    die   sich  inzwischen  als  grundlos  er- 


1)  Ich  bemerke  liier  noch,  dass  den  Ausführungen  Hilgenfeld's 
über  die  Irrlehrer  in  den  Ignatiusbriefen  (vgl.  oben  S.  66)  jüngst  Holtz- 
mann,  Pastoralbriefe  S.  151  f.,  beigetreten  ist.  Früher  sprach  sich 
auch  Ritsch],  Altkathol.  Kirche  2.  A.  S.  453,  gegen  die  Beziehung 
des  Judaismus  und  Doketismus  auf  eine  und  dieselbe  Partei  aus,  weil 
diese  Merkmale  völlig  disparat  seien  und  die  entsprechende  Partei  in 
der  Geschichte  nicht  ausgemittelt  "werden  könne. 
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wiesen  liat.  Einer  der  Vertreter  jener  Ansicht  ^)  liat  ausdrück- 
lich anerkannt ,  dass  wie  in  den  syrischen  so  auch  in  den 
griechischen  Briefen  des  Ignatius  keine  Abhängigkeit  von  dem 
späteren  Gnosticisnius  wahrzunehmen  sei,  die  uns  zwingen  würde, 
sie  in  die  Zeit  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab- 
zurücken. Daneben  glaubte  er  den  griechischen  Text  freilich 
im  Hinblick  sowohl  auf  seine  christologischen  Anschauungen  als 
die  von  ihm  bekämpften  Häresien  sowie  in  Rücksicht  auf  seine 
Lehre  vom  Episkopat  nicht  früher  als  m  die  Zeit  um  das 
Jahr  140  setzen  zu  sollen  ^).  Aber  sein  Urtheil  war  hiebei  offen- 
bar mehr  durch  die  anderen  Momente  als  durch  den  häretischen 
Gegensatz  bestimmt.  Da,  wo  er  die  Untersuchung  auf  diesen 
Punkt  beschränkte,  räumte  er  die  Möglichkeit  eines  zehn  Jahre 
früheren  Ursprunges  ein  ^),  und  auch  da  war  sein  Urtheil  nicht 
ganz  frei,  da  er  von  der  soeben  erwähnten  Voraussetzung  aus- 
ging, die  hier  unmöglich  ganz  ohne  Einfluss  bleiben  konnte. 
Die  Briefe  können  somit  wenigstens  schon  um  das  Jahr  130 
entstanden  sein.  Wo  sind  aber  die  zwingenden  Gründe ,  die 
uns  hindern  würden,  sie  vollends  um  zwei  Decennien  weiter 
hinaufzurücken  und  sie  der  Zeit  zuzuweisen ,  der  sie  sowohl 
nach  ihrem  Selbstzeugniss  als  nach  der  einstimmigen  Tradition 
des  Alterthums  angehören?  Ich  habe  sie  bisher  vergeblich  in 
der  einschlägigen  Literatur  gesucht.  Man  wird  desshalb  fortan 
davon  abstehen  müssen,  aus  der  Geschichte  der  Häresie  Capital 
gegen  Ignatius  zu  schlagen ,  oder  wenn  man  sich  noch  nicht 
wird  dazu  verstehen  wollen ,  wird  man  auf  diesem  Gebiete  ge- 
nauere Nachforschungen  als  bisher  anzustellen  haben. 

Wie  wir  in  der  Einleitung  gesehen ,  reden  die  neuesten 
Gegner  der  Ignatiusbriefe  in  einem  Tone,  als  ob  die  Unechtheit 
der  Schriften  bereits  so  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wäre,  dass 
eine  ignatianische  Frage  gar  nicht  mehr  bestände.  Solche 
Zuversicht  ist  nach  den  vorstehenden  Ausführungen  schwerlich 
begründet.  Die  weitaus  grössere  Mehrzahl  der  Argumente,  die 
für   die  Unechtheit   angeführt  zu  werden  pflegen,    erweist  sich 

1)  Lipsius  in  der  Zeitschr.  für  die  bist.  Theol.  1856  S.  71. 

2)  Ebend.  S.  62. 

3)  Ebend.  S.  41. 
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bei  unbefangener  Betrachtung  als  unhaltbar.  Nur  von  einer 
Seite  her  lässt  sich  den  Briefen  allenfalls  beikommen,  und  wir 
glauben  dargethan  zu  haben,  dass  auch  in  dieser  Beziehung 
noch  kein  Grund  zu  jener  Zuversicht  vorliegt.  Im  Gegentheil 
spricht  entschieden  mehr  für  die  Echtheit  der  Briefe  als  für 
die  Unechtheit.  Diese  Auffassung  soll  indessen  hier  nicht  zu 
sehr  betont  werden.  Man  würde  mehr  fordern ,  als  man  er- 
fahrungsgemäss  erwarten  kann ,  wollte  man  von  den  Gegnern 
plötzlich  das  Aufgeben  ihrer  Ansicht  verlangen.  Ich  will  daher 
für  mein  Urtheil  nicht  unbedingte  und  zweifellose  Sicherheit 
in  Anspruch  nehmen.  Ich  erkläre  die  Ansicht,  dass  die  Ignatius- 
briefe  von  dem  Bischof  von  Antiochien  herrühren  und  von  ihm 
am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  auf  seinem  Leidensweg  nach 
Rom  geschrieben  wurden,  nur  für  die  wahrscheinlichere.  Aber 
so  viel  dürften  andererseits  auch  die  Gegner  einzuräumen  haben, 
dass  die  ignatianische  Frage  noch  nicht  abgethan  ist,  dass  sie 
am  wenigsten  im  Sinne  der  Unechtheit  der  Briefe  bereits  ent- 
schieden ist.  Wird  uns  dieses  zugestanden,  so  ist  diese  Abhand- 
lung nicht  umsonst  geschrieben. 


Die  alte  lateinische  Uebersetzuiig  der 

Uslier'sclieii   Sammliiiii>"    der   Igiiatius- 

briefe  und  des  Polykarpbriefes. 


PßOLEGOMENA. 


Igiialii  epistulae. 

Tres  praeter  armeniacam  epistulanim  Ignatii  collectiones 
cognitas  liabemiis.  Sed  duae  taiitum  ad  nos  pervenerunt,  col- 
lectio  Pseudoignatii  sive  interpolatoris  atque  ea,  in  qua  epistulis 
genuinis  epistulae  a  Pseudoignatio  confictae  adiunctae  sunt. 
Tertia,  quae  epistulas  genuinas  solas  continebat,  perdita  est. 
Nos  has  epistulas  collectioni  secundae  debemus,  quam  collectionem 
TJsserianam  dixerim,  quoniam  Jacobus  Usher  Armachanus  pri- 
mus  eam  in  lucem  produxit. 

Duae  illae  collectiones  et  graece  et  latine  exstant.  Epistu- 
larum  Pseudoignatii  textum  graecum  et  versionem  veterem  lati- 
nam  in  secundo  Operuni  Patrum  upostolicorum  volumine  edidi. 
Versionem  collectionis  alterius  volumini  non  inserendam  esse 
censui,  reputans  eam  ad  intellegendum  textum  minus  prodesse, 
ac  timens ,  ne  librum  nimis  augercm.  Considerans  vero ,  in 
textu  graeco  Ignatii  epistularum  constituendo  maximi  esse  nuj- 
menti ,  eam  quoque  in  animuui  induxi  publicare  atque  o])eram 
dedi,  ut  codicem  unicum  acciperem,  in  cpio  nunc  temporis  legitur. 
Hand  frustra  la])()ravi.  (^ui  liibliothecae  Collegii  Gunvelli  et 
Caii  Cantabrigiensis  pracsunt  quilnisque  etiam  lioc  loco  gratias 
ago  maximas,  librum  liberalissime  milii  miserunt. 

Editor  princeps  versionem  in  duobis  libris  manuscriptis 
invenit.  Alter  est  codex  Cantabrigiensis,  cuius  modo  mentionem 
feci.     Alter   erat   Richardi  Montacutii ,    episcopi  Norvicensis  '). 


1)  Usher,  Polycarpi  et  Ignatii  cpistolae.  p.  XV.  CXLl. 
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In  aliis  codicibus  versio  non  apparuit.  Contendit  quidem  Smith  ^), 
teste  Turriano  versionem  etiam  in  T3ibliotheca  Yaticana  exstare. 
Sed  band  dubie  falsus  est,  Quae  enim  Turrianus  ^)  dicit: 
Ifpmtius  enim  in  veterc  interprctatione  latina  manu  scripta  epi- 
stolae  ad  PhüadelpJienos,  quae  in  Vaticano  est,  non  habet,  quod 
in  graeca  epistola  nup)er  in  p)ul)licum  emissa  legitur  de  Paido 
imter  eos,  qni  uxorem  hahuerunt ,  ea  evidenter  ad  Pseudoignatii 
epistulas  spectant.  Quamqnam  enim  negat,  Ignatinm  Paulimi 
inter  eos  numerasse ,  qui  nxorem  babiierunt ,  asserit  tarnen, 
auctorem  de  iustorum  (i,  e.  propbetannn  nonnullorumque  aposto- 
lorum)  nuptiis  agere,  id  quod  non  Ignatius,  sed  Pseudoignatins 
interpolator  in  epistula  ad  Pbiladelphenos  fecit.  Quod  autem 
Turrianus  dicit,  Paulum  in  exemplari  Vaticano  non  commemorari 
inter  eos ,  qui  matrimonii  vinculis  ligati  erant ,  id  satis  inde 
explicatur,  quod  in  uno  ex  codicibus,  qui  Pseudoignatii  epistulas 
latine  versas  continent,  loco  notato  nomen  Pauli  deest,  in  alio 
erasum  est  ^).  Non  minus  erravit  Cureton  de  codice  Collegii 
Corporis  Christi  Oxoniensis  sermonem  faciens  *).  Cum  alio  loco 
dicat  ^) ,  textuni  Jacobsonianum  se  iterasse  exceptis  nonnullis 
locis,  ubi  lectiones  variantes  exemplaris  Oxoniensis  receperit, 
quas  Jacobson  margini  editionis  suae  apposuit ,  evidenter  se 
falsum  esse  prodit.  Exemplar ,  cuius  lectiones  Jacobson  ex- 
scripsit ,  non  aliud  est  ac  Cantabrigiense.  Male  ergo  Cureton 
sigla  C.  C.  editionis  Jacobsoniae,  quae  indicant  codicem  Caiensem 
vel  Cantabrigiensem ,  de  codice  Collegii  Corporis  Christi  inter- 
pretatus  est. 

Quae  cum  ita  sint,  valde  verisimile  est,  versionem  in  Anglia 
confectam  esse,  in  qua  hucusque  sola  inventa  est.  Quis  autem 
fuerit  interpres  vel  quo  tempore  vixerit,  certe  vix  definiri 
potest.  Id  tantum  dicendum  est,  interpretem  ante  saeculum 
decimum  tertium  vixisse,    cum  Robertus  Grosseteste,   episcopus 

1)  S.  Ignatii  epistolae  genuinae.    Praef.  b',   Zahn,  Tgn.  et  Polyc.  epist. 
p.  XVIII,  et  ego,  Patr.  apost.  t.  I  p.  LXXVI  sententiae  assensi  sumus. 

2)  De  canon.  apost.  lib.  I,  2  p.  10. 

3)  Cf.  Patr.  apost.  t.  II  p.  131. 

4)  Corpus  Ignatianum  p.  338. 

5)  Co^'P"s  Ignatianum  p.  338.     Cf.  Zahn,  Ignatius  v.  A.  p.  552. 
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Lincolniensis,  qui  anno  1253  mortuus  est,  versione  usus  fuerit. 
Uslier  ^)  coniecit ,  Kobertiim  ipsum  vel  auctorem  notarum  in 
codice  Montacutiano  margini  appositarum  versionem  instituisse, 
quia  schüliasta  certe  Anglus  fuit  et  Robertus  Lincolniensis  pro- 
fecto  plures  libros  graecos  in  latinum  transtulit.  Zahn  ^)  ei 
assensus  est,  quia  versio  Testament.  XII  patriarcbarum  a  Lin- 
cohiiensi  facta  versioni  epistularum  Ignatii  admodum  similis 
esset.  Ego  aliter  sentio.  Concedendum  quidem  est,  utrumque 
interpreteni ,  Robertuni  et  interpretem  epistularum  Ignatii, 
textum  graecum  accuratissime  reddidisse.  Neque  vero  minus 
in  promptu  est ,  barbarismos  maximos ,  quae  nostrae  versionis 
praesertim  proprii  sunt,  Lincolniensem  semper  devitasse.  Nun- 
qnam  indolem  linguae  latinae  adeo  neglexit ,  ut  verba  de,  xö 
supsOyjvai  [le  (Polyc.  7 ,  1)  et  de,  xb  Txapaoe^aoöai  (Eph.  9,  1) 
ac  similia  sicut  interpres  noster  verteret:  in  inveniri  me  et  ad 
non  rccipcro.  Itaque  versio  Testament.  XII  patriarcbarum  et 
versio  epistularum  Ignatii  revera  magis  dissimiles  sunt  quam 
similes.  Equidem  ^)  considerans  ea,  quae  Anastasius  Biblio- 
thecarius  de  versione  Actorum  synodi  Nicaenae  II  dixit,  inter- 
pretem scilicet  paene  per  singula  relicto  utriusque  linguae  idiomate 
adeo  esse  verbum  e  verbo  secutum,  ut,  quid  in  eadem  editione 
intellegeretur,  aut  vix  aut  numquam  posset  adverti*),  accura- 
tissime ad  nostram  versionem  quadrare,  lianc  olini  ad  saeculum 
VIII  referre  volui ,  neque  quemquam  tugerit ,  versioneiu  illam 
propius  ad  nostram  accedere  quam  versionem  Roberti  Lincol- 
niensis. Verumtamen  band  nego,  versionem  alio  tempore  cxarari 
potuisse.  Reputans  Graecum  Nicolau m  cpiscopum  Lincolniensem 
in  literarum  studiis  adiuvisse  ^),  etiamsi  saeculo  XIII  versionem 
quis  adiudicarit,  non  obloquor.  Graecus,  qui  idioma  linguae 
latinae  nondum  satis  perspexit,  liaud  difficibf  interpres  baljendus  est. 
Id  tantum  ab  omni  verisimilitudine  .'ibhorret,  liominem  linguae 


1)  Polyc.  et  Ign.  epist.  p.  CXLIT. 

2)  JffnaU'iis  von  Anliochien  \>M'i,  p.  r)50— 552. 
;{)   Thcnl.  Quarlahchrifl  1S77  p.  36G. 

-1)  llanlnin,  Coiieil.  Coli.  IV,  10. 

5j  Matth.  rar.  Hist.  maior  ad  ann.  1242  p.  528  cd.  Lond.  1G84. 
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latinae  tarn  peritum  quam  Robertum  versioneni  illam  barbaram 
confecisse. 

E  codicibus  unus  nunc  deperditus  est,  Montacutianus. 
Praeter  editorem  principem  etiani  Pearson  eum  legisse  videtur. 
Zahn  ')  quidem  putavit ,  hunc  codicem  ipsum  non  in  manibus 
habuisse,  sed  potius  eins  lectiones  collegisse  textuui  Usserianum 
et  codicem  Cantabrigiensem  inter  se  comparantem.  Sed  uotae 
ad  Polyc.  5,  2;  7,  3  et  Magn.  9,  2.  3;  10,  1  contrarimn  pro- 
dunt  ^).  Postea  vero  codex  a  nemine  visus  est.  Jam  Smith  ^) 
dixit,  ubi  reperiendus  esset,  ne  investigando  quidem  se  expiscari 
potuisse.  Codicem  igitur  nonnisi  ex  editione  Usseriana  et  adnota- 
tionibus  Pearsonianis  cognitum  habemus.  Quae  autem  Pearson  ex 
eo  exscripsit,  ea  paucissima  sunt.  Editio  vero  illa  notitiam  lectio- 
num  rectarum  tantum  praebet ,  lectiones  falsas  fere  omnes  si- 
lentio  praeterit.  Aut  liber  fortasse  a  mendis  paene  prorsus 
alienus  putandus  est  ?  Hoc  eo  minus  quisquam  contenderit, 
cum  Usher  neque  lectionum  falsarum  codicis  Cantabrigiensis 
saepins  rationem  reddiderit.  Quae  cum  ita  sint ,  codicem  de- 
perditum  esse  maxime  nobis  dolendum  est.  Editor  nonnisi 
unam  libri  partem  patefecit.  Attamen  in  hac  parte  eum  codi- 
cem fideliter  expressisse  facile  tibi  persuadeas ,  ita  ut  textum, 
quem  exhibet ,  ad  ilhnu  referre  liceat ,  si  consideraveris ,  eum 
lectiones  minimi  momenti ,  praesertim  in  Emendandis  editioni 
adiectis,  exscripsisse. 

Alter  codex  ut  tempore  editoris  primi  ita  nunc  quoque  in 
Bibliotheca  Collegii  Gunvelli  et  Caii  Cantabrigiensis 
exstat,  olim  numeris  742  et  37  '*),  nunc  numero  395  insignitus. 
Est  membranaceus ,  in  quarto,  saeculi  XV  ineuntis  ^),  fol.  182, 


1)  Ignatius  v.  A.  p.  545. 

2)  Annotationes  p.  30.  33.  44.  Adiectae  sunt  editioni  Ignat.  epistu- 
larum  Smithianae. 

3)  S.  Ignatii  epist.     Praef.  bi. 

4)  nie  numerus  legitur  in  parte  tegumenti  codicis  interiori,  de  hoc 
loquitur  Smith,  S.  Ignatii  epist.     Praef.  b^. 

5)  Smith  1.  c.  b*  ex  characteribus  et  figuris  literarum  coniecturam 
fecit,  codicem  ante  quadringentos  annos  aut  circiter  scriptum  esse ,  i.  e. 
circa  annum  1300.     Mihi  liber  recentioris  temporis  esse  videtur. 
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si  folia  quatuordecim  vacua  in  fine  exceperis.     Praecedit  folium, 
in  (jug  liaec  scripta  sunt : 

Lihcr    cpktolarnm   S.    Ämhrosii,    eiyiscopi   et  dodoris, 
snmmum  81  ^);  et  epistoJarum  S.  Dionisn  martiris,  nn- 
decmi  numero;  et  exyistolarum  S.  Ignadi  episcopi  et  mar- 
tiris, nmnero  17;  et  clonatus  commnui  Lihrarie  sociornm 
CoUeffii  Annunciacionis   heate  Marie   in  Cantahrigia  per 
Magistrum  Walterum  Crome  ^),  Sacre  Theologie  professo- 
rem ,    quondam   soeimri    eiusdem    CoHegii   anno    Domini 
millesimo  €000"'°  44  in  festo  S.  Hugoms. 
Quibus  ex  verbis  pars  maior    scripturarum   apparet,    qnae 
in   libro    insunt.     Omnes    autem  scripturae  non  sunt  indicatae. 
Post  Ambrosii    enim   epistulas ,    quae   leguntur    fol.  1 — 71    vel 
1 — 74,    si    earum   indicem    respexeris,    alia    opuscula    episcopo 
Mediolanensi  adscripta  sequuntur,  postremo  fol.  141—145  Apo- 
logia  David.     Fol.  154'' — 164"   demum   leguntur  epistulae  Dio- 
nysii ,    fol.  164" — 180"   collectio    epistularum  Ignatii  Usseriana, 
cui  adiunctae  sunt    fol.    ISO'' — 181*   tres   illae   epistulae,    quas 
Ignatius  loanni  apostolo  et  B,  Mariae  virgini  scripsisse  dicitur, 
una   cum   liuius    responsione.     Finem   codicis  facit  denique  fol. 
181'' — 182"  Ämhrosii  epistola  hrevissima  sed  optima,  sc.  de  mo- 
ribus  et  honesta   vita.     Incipiunt  Ignatii    epistulae  absolute,    et 
prima  titulo  caret.     Post  epistulas  autem  vel  potius  Martyrium 
haec  adnotata  sunt: 

Scripsit  heatus  Ignacius  Smyrneis  a  Troade ,  Policarpo 
a  Troade,  Ephesiis^)  a,  Smirna,  Magnesiis  a  Smirna, 
Fhiladelphicis  a  Troade,  Tralesiis  a  Smirna,  Marie  pro- 
selite  ah  Antiochia,  Tarsensihus  a  Fhilipensihus ,  Antio- 
chenis  a  PhiUpensihus,  Eroni  diacono  a  PJiilipensihus, 
Bomanis  a  S.  *)  3Iartirium  S.  Ignacii  eum  episfola  ((d 
Itomanos  scripta  ah  ipso  ad  popidum  lionianornni. 
14.    Epistola  eiusdem  ad  lohannem  evangelistam. 


1)  Ita  legendum  esse  videtur.     Smith  1.  c.  ba  legit  summt  et  de  siio 
addidit  numero. 

?.)  LIsher  1.  c.  p.  (JXI.l  legit  Brome. 

3)  Librarius  primo  scripsit  Tralesiis,  siiperscripsit  autem  Ejthesm. 

4)  H.  c.  Smyrna.     Sed  litcra  S  sola  videtur.     Kst  nltimii  fol.  180". 

Funk,  Bchtlioit  dor  iguatiauiachou  Briofo.    Apiximllx.  10 
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15.  Ignacms  lohanni  evangeliste. 

16.  Ignacms  8.  Marie. 

17.  Ignacio  S.  Maria. 

Hae  quatuor  epistulae  hoc  demum  loco  exstaiit.  Unde 
apparet,  eas  non  esse  partem  collectionis  Usserianae.  Facta 
earum  recensione  denique  liaec  scripta  legnntur: 

ExpUcinnt   cplstolc  Ignacü  martiris   mimero   deceni  et 
Septem. 

Codicem  iam  Usher  contiüit.  Cum  autem  lectiones  variantes 
paucissimas  tantum  exscripserit,  pleniorem  eius  notitiam  demum 
Smith  et  Jacobson  praehuerunt.  Hie  inprimis  lectiones  phirimas 
margini  editionis  suae  apposuit.  Attamen  haud  paucas  prae- 
termisit,  et  iam  Zahn  ^)  vidit,  eum  suo  munere  non  cum  omni  di- 
ligentia functum  esse.  Nonnunquam  etiam  in  legendo  erravit, 
praesertim  Smyrn.  6,  2,  ubi  compendia  scripturae  non  animad- 
vertens  legit  qualesque  facti  sumus  Dd  pro  (ßialiter  contrariae 
sunt  scntentiae  Dei.  Liber  enim  propter  crebra  scripturae  com- 
pendia difficillimus  est  ad  legendum.  Accedit,  quod  epistulas 
Ignatii  genuinas  tantum  inspexit,  suppositicias  autem  neglexit. 
Itaque  operam  non  perdidisse  mihi  videor ,  codicem  denuo  ex- 
cut'ens.  Lectiones  ea  qua  potui  diligentia  in  notis  exscripsi. 
Eas  tantum,  quae  ad  scripturae  modum  vel  rem  orthographicam 
pertinent,  plerumque  praeterii.  Librarius  plerumque  ponit  i  pro 
y,  f  yel  ff  pro  ph ,  c  pro  cJi ,  semper  e  pro  ae,  mpn  pro  mn, 
ci  pro  t%  si  syllabam  ti  sequitur  litera  vocalis.  Scribit  ex.  gr. 
Policarpus,  PoUbiiis,  tipus  —  Theqfcrus ,  Effesii  —  epistole, 
ecclcsie  —  cucaristia,  carisma,  corde  (i.  e.  cJiordae),  scisma  — 
condempnatns,  dampnum  —  Ignacius,  propiciacio^  vocacio,  creacio, 
corrnpcio.  Haesitavi  quidem  nonnunquam,  annon  propter  liga- 
turam  legendum  esset  Igtiatius,  propitiatio  etc.  Quo  attentius 
autem  haec  verba  spectabam  et  cum  alüs  comparabam ,  eo 
magis  mihi  persuadebam,  librarium  profecto  ci  pro  ti  scripsisse. 
Animadverto  denique,  pro  nihil  et  milii  semper  legi  nichil  vel 
nich  et  micJii,  pro  miJii  autem  plerumque  compendium  adhiberi. 
Lectiones    eiusmodi   praeterii    aut  semel  vel  bis  tantum  notavi. 


1)  Ignatius  v.  A.  p.  546  sq. 


Proleg.  ad  epist.  Ignatii.  147 

Erroros  editoriim  jiriorum  non  omnes  disertis  verbis  castigavi. 
Neque  vero  eos  neglexi,  Notas  Jacobsonianas  et  Zahnianas 
diligenter  inspexi ,  ita  nt ,  si  in  meis  notis  alia  leguutur ,  illae 
pro  correctis  habeudae  sint. 

Si  Codices  accuratius  pervestigaveris,  facile  cognosces,  nen- 
trum  exemplar  esse  interpretis.  Uterque  enim  lectiones  exbibet, 
quae  non  e  Graeco  fluxeruut,  sed  potiiis  inde  exortae  sunt, 
quod  exemplar  latinum  perperani  intellectum  est.  Animadverto 
inprimis  Smyrn.  8,1,  Philad.  3,  2  et  Eph.  3,  2,  ubi  libra- 
riiis  cpo  et  cp'i  (i.  e.  cpiscopo  et  (piscopi)  legit  ipo  et  ipi  (i.  e. 
ipm  et  ipsi).  Si  antera  Codices  inter  se  ipsos  vel  Cantabrigien- 
sem  cum  textu  Usseriano  comparaveris ,  haud  te  fugiet ,  Mon- 
tacutianum  longe  melioris  notae  esse  quam  Cantabrigiensem, 
qui  multis  mendis  foedatus  est  ac  praecipue  hoc  vitio  laborat, 
quod  librarius  sermonem  elegantiorem  sectans  saepissime  verbo- 
rum  Positionen!  mutavit.  Ducentis  quinquaginta  circiter  locis 
ille  rectam  lectionem  vel  rectam  verborum  positionem  servavit, 
quinquaginta  hie.  Itaque  iam  Usher,  editor  princeps ') ,  iure 
meritoque  codicem  Montacutianum  ducem  habuit.  Editores  poste- 
riores non  solum  eum  secuti  sunt,  sed  plerique  etiam  plus  miniisve 
eins  textum  repetierunt,  nonnulli  coniecturas  vel  lectiones  codi- 
cis  Caiensis  margini  apposuerunt.  Totam  coUectionem  recudebant 
Isaac  Voss  ^)  ,    Cotelier  ^) ,    Clericus  ^)  ,  Cureton  ^) ,  Lagarde  ") ; 


1)  Polycarpi  et  Ignatii  epistolac:  una  cum  vetere  vnlgata  iiitei-pre- 
tatione  Latina,  ex  trium  manuscriptorum  codicum  collatione,  integritati 
siiae  restituta.  Accessit  et  Ignatianarnm  epistolariim  versio  antiqua  alia 
ex  duobus  Manuscriptis  in  Anglia  repertis  nunc  prinium  in  Inccm  edita. 
Oxoniae  1644.  Anniis  1642,  quem  habet  tituhis  oi  libri  parti  praefixns, 
quae  continet  lianc  versionem  vel  alteram ,  in  l*]mcndandis  correctus  est.. 

2)  Kpistolae  genuinae  S.  Ignatii  niartyris.  Amstelodami  1646.  Kditio 
II  Londini  1680. 

3)  SS.  Patrum,  qui  temporibus  apost.  floruorunt,  lJarnal)ac  etc.  opcra. 
Parisiis  1672. 

4)  Editio  l'atr.  apost.  Coteleriana  repetita  Antwerpiae  1698  et  Am- 
stelodami 1724. 

5)  Corpus  Ignatianum  1849. 

6)  Die  Intcinischen  Ucbersetsungcn  des  Iffnatiu.s.  Oottingac  1882  (Ah- 
handlungen  der  Kihiüil.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  fföttinfjen  t.  29). 

10* 
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epistulas  Septem  genuinas  Ittig  ^),  Smith  ^),  Frey  '),  Jacobson  *), 
Zahn  «). 

Neqiie  ego  aliam  potni  viam  ingredi.  Editio  Usseriana 
tanquam  fundamentiim  retinenda  erat.  Cum  autem  pleniore 
codicis  Cantabrigiensis  essem  instriictus  notitia,  textum  phiribus 
locis  quam  editores  priores  emendare  potui.  Ordo ,  quo  epi- 
stulae  sequuntur,  idem  est  cum  eo,  quem  in  codicibus  obtinent. 
Eundem  ordinem  servavit  Voss ,  excepta  epistula  ad  Romanos, 
quam  non  una  cum  Martyrio  ad  extremum  posuit,  sed  separatam 
ab  eo  epistulis  genuinis  adiunxit,  nee  non  Smith  et  Frey,  qui 
autem  epistulas  genuinas  tantmn  publicaverunt.  Reliqui  edi- 
tores epistulas  secundum  ordinem  posuerunt ,  qui  est  in  aliis 
collectionibus.  In  rebus  orthographicis,  vitiis  manifestis  exceptis, 
codicem  Cantabrigiensem  et  editionem  Usserianam  secutus  sum. 
Itaque  scripsi  epistola,  quum,  intdligo  etc. 

Sigla,  quibus  usus  sum,  haec  sunt:  C  =  codex  Canta- 
brigiensis, M  =  cod.  Montacutianus,  U  =  Usher,  Cot  =  Cotelier, 
Sm  —  Smith,  Jac  =  Jacobson,  Z  =  Zahn.  Ceteroquin  M  non- 
nisi  paucissimis  locis  citavi,  ubi  lectio  codicis  certissime  constat. 
Alias  lectiones  codicis  non  huic  ipsi,  sed  potius  editori  principi 
adscripsi,  qui  eas  cognitas  fecit  *). 

Locos  S.  Scripturae  literis  mutatis  expressi  et  in  notis 
post  lectiones  indicavi. 


1)  Bibliotheca  Patr.  apost.  graeco-latina.   Lipsiae  1699. 

2)  S.  Ignatii  epistolae  genuinae.     Oxonii  1709. 

3)  Epistolae  SS.  Patr.  apostol.  Basileae  1742. 

4)  S.  Clementis  Kom.,  S.  Ignatii,  S.  Polyc,  Patr.  apost.  quae  super- 
snnt.    Oxonii  1838.     Denuo  1840.  1847.  1863. 

5)  Ignatii  et  Polycarpi  epistulae.     Lipsiae  1876. 

6)  Adnotationes  Usserianae  exstant  duobus  locis :  adnotationes  ad 
epistulas  genuinas  adiectae  sunt  editioni  a.  1644;  adnotationes  ad  epistu- 
las suppositicias ,  quibus  Armachanus  etiam  epistulam  ad  Polycarpum 
admimeravit,  in  secunda  parte  Appendicis  Ignatianae  a.  1647. 


Proleg.  ad  epist.  Polyciirpi.  149 

Epistula  Pol.ycarpi. 

Versionem  epistulae  Polycarpi  veterem  latiuam  una  cum 
epistulis  Pseudoignatii,  qiiibiis  in  libris  manuscriptis  adiuncta  est, 
primus  edidit  a.  1498  J  a  c  o  b  u  s  F  a  b  e  r  S  t  a  b  u  1  e  u  s  i  s  idque  e 
codice  Parisiuo  (Biblioth.  nat.)  1639  collato  codice  229  Collegii 
Baliolensis  Oxouiae  ').  Textus  saeciüo  XVI  saepius  recudebatur. 
Novam  et  fideliorem  editionem  paravit  J  a  c  o  b  u  s  U  s  h  e  r  A  r  m  a- 
chanus  a.  1644  adhibitis  tribus  codicibus,  scilicet  Collegii  Balio- 
lensis ac  Collegii  Magdalenensis  Oxoniae  et  Bibliotbecae  Alexandri 
Petavii  Senatoris  Parisiensis  ^) ,  eamque  repetierunt  Cotelier  ^), 
Le  Moyne  *),  Clericus  ^),  Smith  "),  Frey  ^).  Libros  manuscriptos 
denuo  adliibuerunt  Jacobson^)  et  Dressel'^),  ille  codicem 
Mediceo-Laurentianum  Plnt.  XXIII  n.  20,  liic  Codices  Palatinum 
150  et  Regium  81  (qui  idem  est  cum  codice  Petavii)  Biblio- 
thecae  Vaticanae ,  sed  non  mnltum  profecerunt.  Eo  prae- 
cipue  meriti  sunt,  quod  lectiones  illorum  codicum  piiblica- 
verunt.  Textum  revera  emendavit  Zahn  (1876),  ea  qua  par 
est  diligentia  omnes  libros  impresso«  pervestigans  et  in  usum 
suum  vertens.  Cum  antem  libri  manuscripti  ab  eo  non  inspecti  et 
plures  Codices,  praesertim  Parisinus  ac  Baliolensis,  nondum  satis 
cogniti  essent ,   editio  quamvis  praestans  nobis  suflicere  nequit. 

(Juae  considerans  rem  denuo  aggredi  decrevi.  Studia  mea 
non  tantum  quidem  fructimi  reddiderunt ,    qnantum  exspectavi. 

1)  Dionysii  celestis  hierarchia  etc.  Ignatii  undecim  opistolae.  Poly- 
carpi epistola  una.  Parisiis  1498.  De  codicibus,  quibus  Faber  usus  est, 
cf.  quae  dixi  in  Patr.  apost.  t.  II  p.  XVII  sqq. 

2)  Polycarpi  et  Ignatii  epistolae.     Cf.  p.  147  n.  2. 

3)  SS.  Patrum  qui  temporibus  apostolicis  floruerunt  etc.     1G72. 

4)  Varia  Sacra.     Lugduni  Batav.  1685.     Denuo  1694. 

5)  Editio  Coteleriana:  SS.  Patruni  etc.  1698.     Editio  altera  1724. 

6)  S.  Ignatii  epistolae  genuinae  etc.  Oxoniae  1  709.  Verisimilc  est, 
etiam  Carolum  Aldricli  versionem  veterem  latinam  typis  exjiressisse.  Sed 
non  certus  sum,  cum  editio  epistularum  Ignatii  et  Polycarpi  ab  eo  insti- 
tuta  (a.  1708)  mihi  non  .sit  praesto. 

7)  Epi.stolae  SS.  Patriim  apost.     Basileae  1742. 

8)  Patr.  apost.  Oxonii  1838.     Denuo  1840.  1847.  1863. 

9)  Patrum  apost.  opera.     Lipsiac  1857. 
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Attamen  haucl  frustra  laborasse  mihi  videor.  Textns,  quem 
erui ,  decem  locis  a  Zahniano  discedit ,  scilicet  tit. ;  2,1.3; 
3,  2.  3;  5  ,  1.  3  (bis);  9,2;  14.  Qiiatuor  aliis  locis  verba 
aliter  positi  sunt.  Etiamsi  vero  textus  novus  a  praecedenti 
minus  differret,  operam  me  perdidisse  non  putarem.  Cum  textus 
epistulae  graecus  uno  tantum  teste  nitatur ,  codice  Vaticano 
859,  neque  integer  sit  ^) ,  etiam  exigua  versionis  latinae  emen- 
datio  magni  aestimanda  est. 

Codices,  quos  ad  textum  recensendum  adhibui,  iideni  quatuor 
sunt,  ex  quibus  textum  epistularum  Pseudoignatii  latinum  con- 
stitui.  Itaque  eos  hie  non  describo.  Cf.  quae  de  iis  dixi  in 
vol.  II  Patr.  apost.  p.  XVII  sqq.  Duo  tantum  animadverto. 
Codices  Parisinum  et  Baliolensem  ipse  excussi.  Codices  Vati- 
canos  Laurentius  Schnell,  hoc  tempore  hospitii  Romani  quod 
vocatur  Anima  capellanus,  in  usum  meum  diligentissime  contulit 
correxitque  nonnulla  menda ,  quae  Dressel  commisit.  Codices 
Mediceus  et  Magdalenensis  mihi  non  praesto  fuere.  Quod  non 
nimis  doleo,  cum  non  sit  verisimile,  in  textu  recensendo  eos 
maioris  momenti  esse.  Uterque  recentioris  temporis  est.  Medi- 
ceus saeculo  XV  ^) ,  Magdalenensis  non  ante  finem  eiusdem 
saeculi  confectus  est.  Ille  praeterea  summa  incuria  et  inscitia 
exaratus  est  ^).  Lectiones  respiciens,  quas  Jacobson  exscripsit, 
eum  eiusdem  familiae  esse  facile  cognosces  ac  Codices  Palatinum 
et  Magdalenensem,  quibuscum  fere  ubique  facit  *.  Quae  cum  ita 
sint,  nee  huius  codicis  nee  Magdalenensis  rationem  habui.  Ceteros 
autem  signavi  f  =  Parisinum,  o  =  Oxoniensem  vel  Baliolensem, 
p  =  Palatinum,  v  =  Regium.  Accedit  siglum  G  =  textus  graecus. 


1)  Cf.  quae  de  codice  Vaticano  eiusque  apographis  disputaviin  Patr. 
apost.  t.  II.  p.  XXVI. 

2)  Cf.  Bandini,  Catal.  codd.  lat.  Bibl.  Laur.  I  p.  732. 

3)  Cf.  Jacobson,  Patr.  apost.  1838  t.  II  p.  464. 

4)  Rarissime  a  Palatino  discedit,  scilicet  in  titulo,  ubi,  si  Jacobson 
recte  tradidit,  legit  Smyrnensium  pro  Smyniacorum  et  confirmans  fidem 
pro  confirmantis  fidem  eoriim,  2,  1  (in  vamtate:  vaniloqiio  pal.),  3,  1  nos: 
vos)  4,  3  vidiiae  —  Bei  om.  Laur.  ob  homoeot.,  6,  3  (quodsi  ergo:  secun- 
dum  quod),  10,  2  (omnibus:  honis) ,  11,  4  (aestimetis :  exist.) ,  18,  1  (sive: 
seu),  14  (vestris:  vestris  amen). 


S.  Iguatii  epistolae. 


Ignatius  Sniyrnacis. 

Ignatius ,  qui  et  Theopliorns ,  ecclesiae  Dei  patris  et  dilecti 
lesu  Christi ,  liabenti  propitiationeni  in  omni  charismate, 
impletae  in  fide  et  caritate,  indeficienti  exsistenti  omni 
charismate ,  deodecentissimae  et  sanctiferae ,  exsistenti  in 
Smyrna  Asiae,  in  incoinquinato  spiritu  et  verbo  Dei  pluri- 
mum  gaudere. 

I.  Glorifico  lesum  Christum  Deum,  qni  vos  sapientes  fecit; 
intellexi  enim  vos  perfectos  in  imraobili  fide ,  qnemadmodum 
clavifixos  in  cruce  Domini  nostri  lesn  Christi  et  carne  et  spiritu, 
et  firmatos  in  caritate  in  sanguine  Christi,  certificatos  in  Do- 
minum nostrum  lesum  Christum,  vere  exsistentem  de  (jmere 
David  secundnm  carncm,  filium  Dei  secundum  vohmtatem  et 
potentiam  Dei,  genitum  vere  ex  virgine,  baptizatum  a  lohanne, 


Titiilum  (verba  S.  Ifjn.  epistolae 
ego  praemisi)  liic  et  alias  conformo 
ad  eum ,  quem  C  exhibet  in  epist. 
ad  Ephesios,  collato  indice  eiusdem 
codicis,  quem  exscnpsi  in  Prolego- 
menis:  hoc  loco  C  nihil  habet;  U  in 
epist.  ad  Kphesios,  quam  pi-imam 
dedit,  scripsit  Ljnntü  cpistola  ad 
Ephesios,  in  rcliquis  epistulis  genui- 
nis  eiusdem  epistola  ad  Magnesios  vel 
Trallesios  etc.,  in  epistulis  supposi- 
ticiis  (omisso  eiusdem)  epistola  ad 
Tarsemes  vel  Antiochenos  etc. ,  nisi 
aliter  notatur. 

Inscr.    3.  Igtiatitis  c.  \J  :  Ignacius  C 


semper  cf.  Proleg.  |  Tlieophorus  c.  U : 
ThcoferKs  C  ubique  praeter  epistulas 
ad  Mariam  et  ad  Romanos,  ubi  habet 
Theophorus,  et  epist.  ad  Heronem, 
ubi  legimus  Thcopherus  \  ecclesicG, 
semper  pro  ae  scribens  e  (  4.  carismatc 
C,  qui  pro  ch  (yj  fere  semper  exhibet 
c  I  5.  indeficienti  c.  C  :  indeficicntc  U  | 
exsistenti:  non  deest  in  C  |  6.  deode- 
centissimae c.  U:  idem  (rforfcc)  erat  ut 
videtur  in  C,  sed  pars  primae  literae 
superior  erasa  est,  ita  ut  nunc  le- 
gere possis  condcccnti'^sinie  \  7.  Sminva 
C,  qui  pro  y  plerumque  ponit  i. 
I,  1.  Rom.  1,  4.     Matth.  3,  15. 
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ut  impleatur  omnis  iustitia  ah  ipso;  2.  vere  sub  Pontio  Pilato 
et  Herode  tetrarcha  clavifiximi  pro  nobis  in  carne  (a  cuius 
fructu  nos,  a  divine  beatissima  ipsius  passione) ,  ut  levd  Signum 
in   saecula  per  resurrectionem  in  sanctos  et  fideles  ipsius  et  in 

6  Indaeis  et  in  gentibus  in  uno  corpore  ecclesiae  ipsius. 

n.  Haec  enim  omnia  passus  est  pro  nobis ,  ut  salvemur ; 
et  vere  passus  est ,  ut  et  vere  resuscitavit  se  ipsum ,  non 
quemadmodum  infideles  quidam  dicunt ,  secundum  videri  ipsum 
passnm  esse,  ipsi  secundum  videri  exsistentes,  et  quemadmodum 

lu  sapiunt  et  accidet  ipsis,  exsisteutibus  incorporeis  et  daemoniacis. 

III.  Ego  enim  et  post  resurrectionem  in  carne  ipsum  vidi 
et  credo  exsistentem.  2.  Et  quando  ad  eos  qui  circiun  Petrum 
venit ,  ait  ipsis:  Apprelienäite ,  palpatc  me  et  videte,  quoniam 
non   sum   äaemonmm    incorporeum.     Et   confestim   ipsum  teti- 

15  gerunt  et  crediderunt  convicti  carui  ipsius  et  spiritui.  Propter 
hoc  et  mortem  contempserunt,  inventi  autem  sunt  super  mortem. 
3.  Post  resurrectionem  autem  comcdit  cum  eis  et  hibit  ut  carnalis, 
quamvis  spiritualiter  unitus  patri. 

IV.  Haec  autem  monefacio  vobis,  dilecti ,  sciens,  quoniam 
20  et    vos   sie   habetis.     Praemunio  autem  vos  a  bestiis  anthropo- 

morj)bis ,  quos  non  solum  oportet  vos  non  recipere ,  sed  si 
possibile  neque  eis  obviare ,  solum  autem  orare  pro  ipsis ,  si 
quomodo  paeniteant,  quod  difficile.  Huius  autem  habet  potesta- 
tem  lesus  Christus ,    verum    nostrum    vivere.     2.  Si    autem  se- 

25  cundum  videri  haec  operata  sunt  a  Domino  nostro,  et  ego  se- 
cundum videri  ligor.  Quid  autem  et  me  ipsum  traditum  dedi 
morti  ad  ignem ,  ad  gladium,  ad  bestias  ?  Sed  prope  gladium 
prope  Deum,  inter  medium  bestiarum  inter  medium  Dei ;  solum 
in  nomine  lesu  Christi.     Ad  compati  ipsi  omnia  sustinebo,  ipso 

30  me  fortificante,  qui  perfectus  homo  factus  est. 


2.  3.  o  divine    beatissima  c.  U:  di- 
vinebeatissime  C 

IL  8  sq.  videri  (bis)  c.  U :  videre  C 
—  les.  5,  26. 

111,  2.  13.  me  c.  U:  om  C  I  15.  car- 
ni  .  .  .  spirittä:  etiam  in  C  —  Prae-  j     2.    25.   et    ego    c.    C:    praem    er 
die,  Petri,  cf.  Orig.  De  princ.  praef.    go  U 
ed.  Bened.  I,  49.  1 


3.  Evang.  secundum  Hebraeos  ed. 
Hilgenfeld  p.  18.     Cf.  Act.  10,  41. 

IV,  1.  20  sq.  anthropomorjjhis  c.  U  : 
antopomortliis  C  |  22.  eis  obviare  c. 
ü :  obviare  eis  C 


Ignatius  ad  Smyrnaeos. 
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V.  Quem  quidam  ignorantes  abnegant,  magis  autem  ab- 
negati  sunt  ab  ipso ,  exsistentes  concionatores  mortis  magis 
quam  veritatis ,  quos  non  persuaserunt  prophetiae  neque  lex 
Moysi,  sed  neque  usque  nunc  evangelium  neque  nostrae  eorum 
qui  secundum  ^ärum  passiones.  2.  Et  euim  de  nobis  idem  5 
sapiunt.  Quid  enim  iuvat  me  quis,  si  me  laudat,  Dominum 
autem  meum  blasphemat,  non  confitens  ipsum  carniferum  ?  Qui 
autem  hoc  non  dicit,  ipsum  perfecte  abnegavit,  exsistens  mortifer. 
3.  Nomina  autem  ipsorum,  exsistentia  infidelia,  non  visum  est 
mihi  inscribere ;  sed  neque  fiat  mihi  ipsorum  recordari ,  usque  lo 
quo  paeniteaut  in  passionem,  quae  est  nostra  resurrectio. 

VI.  NuHus  erret :  et  supercaelestia  et  gloria  angelorum 
et  principes  visibiles  et  invisibiles,  si  non  credant  in  sanguinem 
Christi,  et  illis  iudicium  est.  Qid  cajjit,  capiaf.  Qualiter  nuHus 
infletur ;  totum  enim  est  fides  et  Caritas ,  quibus  nihil  prae-  i5 
positum  est.  2.  Considerate  autem  aliter  opinantes  in  gratiam 
lesu  Christi  eam  quae  in  nos  venit ,  qualiter  contrarii  sunt 
sententiae  Dei.  De  caritate  non  est  cura  ipsis,  non  de  vidua, 
non  de  orphano,  non  de  tribulato,  non  de  ligato  vel  soluto, 
non  de  esuriente  vel  sitiente.  ^o 

VII.  Ab  eucharistia  et  oratione  recedunt  propter  non 
confiteri  eucharistiam  carnem  esse  salvatoris  nostri  lesu  Christi 
pro  peccatis  nostris  passani,  quam  benignitate  pater  resuscitavit. 
Contradicentes    ergo   liuic    dono  Dei ,    perscrutantes   moriuntur. 


V,  1.  1.  quidam  c.  C:  quidein  U  | 
ignorantes  abnegant  c.  U:  abnegantcs 
ignorantes  C  |  autem  c.  U:  om  C  | 
2.  sunt  c.  U :  om  C  |  concionates  U, 
sed  corr.  not.  39  et  p.  241  |  4.  Moy- 
si c.  C  (Moisi)  U  cf.  Oleni.  IJecogn. 
III  c.  30:  Mogsis  Z 

2.  6.  Domimim  c.  U :  Deum  C  |  7. 
blasfetnut  C 

3.  9.  Visum  est  c.  U :  est  vmwi  C  | 
W.  passionem  quae:  est  in  C.  Itaque 
codex  alter,  cui  U  in  marg.  lectio- 
nein  pancm  qui  attribuit,  aut  Mon- 
tacutianus  est  aut  U  erravit  in  le- 
gendo  aequo  ac  Jacobson,  qui  eadera 


legit   in   C   compendium   scripturac 
non  respiciens. 

VI,  1.  13.  imnsibiles  et  visibiles  C  | 
14.  qualiter  est  in  C,  non  qualc 

2.  1 7.  qualiter  contrariac  (contrarii 
em  Cot)  CU:  lac  non  respiciens  ab- 
breviationes  legit  in  C  qualesquc  \ 
17  8q.  sunt  sententiae:  est  etiam  in 
C,  non  facti  sumus,  ut  legit  lac  — 
Matth.  19,  12. 

VII,  1.  21.  eucaristia  C,  cf.  not.  ad 
inscr.  |  recedunt  c.  U :  oni  C  1  in-ojücr 
c.  U:  proptcreaC  \  24.  dono:  ad  hanc 
vocem  Gin  raarg.  adnotat  eucaristia; 
ad  vocem  conferens  similitcr  titilc. 
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Conferens  autem  esset  ipsis  diligere  ,  ut  resurgant.  2.  Decens 
est  recedere  a  talibus  et  neque  seorsum  de  ipsis  loqui  neque 
communiter,  attendere  autem  prophetis,  praecipue  vero  evangelio, 
iu  quo  passio  nobis  osteusa  est  et  resurrectio  perfecta  est. 
ti  Partitiones  autem  fugite  ut  principium  malorum. 

VIII.  Omnes  episcopum  sequimini,  ut  lesus  Christus  patrem, 
et  presbyterium  ut  apostolos ;  diaconos  autem  revereamini  ut 
Dei  mandatum.  Nullus  sine  episcopo  aliquid  operetur  eorum 
quae   conveniunt    in    ecclesiam.     lila  firma  gratiarum  actio  re- 

10  putetur,  quae  sub  episcopo  est,  vel  quam  utique  ipse  concesserit. 
2,  Ubi  utique  apparet  episcopus ,  illic  multitudo  sit,  quemad- 
modum  utique  ubi  est  Christus  lesus  ,  illic  catholica  ecclesia. 
Non  licitum  est  siue  episcopo  neqne  baptizare  neque  agapen 
facere,  sed  quod  utique  ille  probaverit,  hoc  et  Deo  beneplacitum, 

lö  ut  stabile  sit  et  firmum  omne,  quod  agitur. 

IX.  Rationabile  est  de  cetero  evigilare  et,  cum  adhuc 
tempus  habemus,  in  Deum  paenitere.  Bene  habet  et  Deum  et 
episcopum  cognoscere.  Honorans  episcopum  a  Deo  honoratus 
est ;  qui  occultaus  ab  episcopo  aliquid  operatur,  diabolo  praestat 

20  obsequium.  2.  Omnia  igitur  vobis  in  gratia  superabundent ; 
digni  euim  estis.  Secundum  enim  omnia  me  quiescere  fecistis, 
et  vos  lesus  Christus.  Abseutem  me  et  praesentem  dilexistis ; 
retribuat  vobis  Deus ,  propter  quem  omnia  sustinentes  ipsum 
adipiscemini. 

25  X.    Philonem  et  Reum  et  Agathopum,  qui  secuti  sunt  me 

in  verbum  Dei ,  bene  fecistis  suscipientes  ut  ministros  Dei 
Christi,  qui  et  gratias  agunt  Domino  pro  vobis,  quoniam  ipsos 
quiescere  fecistis  secundum  omnem  modum.     Nihil  vobis  utique 

2.  3.  vero  c.  U:  om  C  |  5.  partitio-  \  2.  14.  et  Beo  c.  C:  est  Deo  U  | 
ties:  in  marg.  C  acldit  scismata  \  au-  15.  sit  et  firmum  c.  U:  firmum  sit  C 
tem  c.  U :  om  C  IX,  1.  1 7  sq.  bene  —  cognoscere  c.  C : 


VIII,  1.  1.  preshijterium:  animad- 
verto,  cx^xü  in  C  tum  in  M,  ut  U  in 
epist.  ad  Magn.  n.  11  prodit,  ob 
scripturae  compendium  etiam  pres- 
hyterum  legi  posse  |  8.  aliquid  c.  ü: 
om  C  I  10.  episcopo  em  Cot:  ijiso  Cü 
cf.  Eph.  3,  2.    Philad.  3,  1. 


om  U 

X,  1.  25.  Agathapum  C  ]  27.  jmo- 
niam:  est  etiam  in  C  (gw),  lac  hie 
et  aliis  locis  (cf.  9,  2.  Eph.  6,  1.  2; 
9,  2)  falso  quia  aut  qui  (cf.  infra 
11,  2)  legit. 
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deperibit.  2.  Conformis  animae  vestrae  Spiritus  mens  et  vincula 
niea,  quae  non  despexistis  neqiie  erubiiistis,  neque  vos  erul)escet 
perfecta  fides,  lesus  Christus. 

XL    Oratio  vestra  pervenit  ad  ecclesiam,  quae  est  in  An- 
tiochia  Syriae ,    unde   ligatus    deodecentissimus    vinculis    omnes  5 
saluto,  11011  exsistens  dignus   inde  esse,  extremus  ipsorum  ex- 
sistens;    secimdum    vohmtateni    auteni  Dei   dignus   factus  sum, 
non  ex  conscientia,  sed  ex  gratia  Dei,  quam  oro  perfectam  mihi 
dari,  ut  in  oratione  vestra  Deo  potiar.     2.  üt  igitur  perfectum 
vestri  fiat  opus  et  in  terra  et  in  caelo ,    decet  ad  honorem  Dei  10 
ordinäre  ecclesiam  vestram  deovenerabilem  in  factum  usque  Sy- 
riam  congandere  ipsis,  quoniam  pacem  habent  et  acceperunt  pro- 
priam  magnitudinem  et  restitutum  est  ipsis  proprium  corpuscuhnn. 
3.    Visum    est    mihi    igitur   Deo    digna    res ,    mittere    aliquem 
vestrorum    cum   epistola ,    ut  conglorificet  eam  quae  secundum  15 
Deuni  ipsis  factam  tranquillitatem,  et  quoniam  portu  iani  potita 
est    oratione    vestra.     Perfecti    exsistentes ,    perfecta    et   sapite. 
Volentibus  enim  vobis  benefacere,  Dens  paratus  est  ad  tribuere. 

XII.  Sahitat  vos  Caritas  fratrum  qui  in  Troade;  unde  et 
scribo  vobis  per  Burrum,  quem  misistis  mecum  simul  Ephesiis,  20 
fratribus  vestris,  qui  secundum  omnia  me  quiescere  fecit.  Et 
utinam  omnes  ipsum  imitentur,  exsistentem  exemplarium  Dei 
ministerii.  Remuneret  ipsum  gratia  secundum  omnia.  2.  Sahito 
Deo  dignuni  episcopum  et  deodecens  presbyterium  et  conservos 
meos  diaconos  et  singillatim  et  communiter  omnes  in  nomine  25 
lesu  Christi  et  carne  ipsius  et  sanguine  passioneque  et  resur- 
rectione  cariiah  et  spirituali,  in  unitate  Dei  et  vestri.  Gratia 
vobis  et  misericordia  et  pax  et  sustinentia  semper. 

XIII.  Sahito  doiiios  fratrum  meorum  cum  uxoribns  et  filiis 
et  virgines  vocatas  viduas.    Valete  mihi  in  virtute  patris.    Sahitat  30 


XI,  1.  6.  dignus  inde  c.  U:  inde 
dignua  C  |  7.  autem  om  C 

2.  11 .  ordinäre  ecclesiam  vestram  c. 
U:  vestram  ord.  eccl.  C  |  Si/riam  c. 
U:  in  Siriam  G  \  12.  quoniam:  est 
etiam  in  C  |  13.  ipsis  c.  U:  eis  C 

3.  15.  conglorificet  em  Cot ;  conglo- 
rificent  CU  |   17.  sapite  c.  U:  saper c 


C,  corr.  sapite  \  18.  benefacere  c.  U  | 
praem  et  C  |  ad  tribuere:  in  C  legere 
possis  adtribucre 

XII,  2.  2ß.  et  a.  carne:  iteravit  U  : 
passioneque  c.  C  (nä^st  xe)  oni  rf,  quotl 
hie  praeni,  cf.  Trall.  5,  2.  Rom.  5,3 
(aliter  !Sm.  1,  1):  et  iKt^ssiotie  U  |  2H.et 
mis.  et  pax  c.  U :  pax  et  miser.  C 
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vos  Philon,  mecum  exsistens.  2.  Saluto  domum  Thaviae,  quam 
oro  firmari  fide  et  caritate  carnali  et  spirituali.  Saluto  Alken, 
desideratum  mihi  uomen,  et  Daplinum  incomparabilem  et  Eu- 
tecuum  et  omiies  secundum  uomen.     Valete  in  gratia  Dei. 


5  Ii»:iiatius  Polycarpo. 

Ignatius  ,  qui  et  Theopliorus ,  Polycarpo  ,  episcopo  ecclesiae 
Smyniaeorum ,  magis  autem  visitato  a  Deo  patre  et  lesu 
Christo,  plurimum  gaudere. 

I.    Acceptaus   tuam  in  Deo  sententiam,  firmatam  ut  supra 
10  petram   immobilem ,    superglorifico ,    dignificatus   tua  facie  Im- 
maculata,   qua    fruar   in  Deo.     2.  Deprecor   te  in  Dei   gratia, 
qua   indutus    es ,    apponere   cursui  tuo  et  omnes  deprecari ,    ut 
salventur.    lustifica  locum  tuum  in  omni  cura,  carnali  et  spiri- 
tuali.   Unionem  cura,  qua  nihil  melius.    Omnes  supporta,  ut  et  te 
15  Dominus.     Omnes  sustine  in  caritate ,    quemadmodum   et   facis. 
3.  Orationibus  vaca  indesineutibus ;  pete  intellectmn  ampliorem 
eo   quem   habes.     Vigila,   non    dormientem  spiritum  possidens. 
Singulis  secundum  consuetudinem  Dei  loquere.    Omnium  aegritu- 
dines  porta  ut  perfectus  athleta.    übi  maior  labor,  multum  hierum. 
20  U.    Bonos  discipulos  si  diligas,  gratia  tibi  non  est;  magis 

deteriores  in  mansuetudine  subice.  Non  omne  vulnus  eodem 
emplastro  curatur.  Exacerbationes  in  pluviis  quieta.  2.  Fruäens 
fias  ut  serpcns  in  omnlhits,  et  simplex  id  cohvmha.  Propter  hoc 
carnalis  es  et  spiritualis,  ut  manifesta  in  tuam  faciem  blandiaris, 

Tit.  Ign.  Poli/c.  cf.  ep.  ad  Smyrn. :  |  (Iv  ßpoxatg  cod.  Medic):  inpluviis  U 
epistola  Ignacii   Smyrneis  a  Troatfe  i  in  textu,  impluvüs  Coi  ^\\i;  in  rnarg. 


PoUcarpo  C,  qui  insuper  ante  Troade 
posuit  Polycarpo,  sed  etiam  delevit, 
subscriptionem  epistulae  praeceden- 
tis  cum  titulo  huius  confundens. 

I,  2.  15.  ei  c.  U:  om  C 

3.  16.  orationibus  c.  U  :  praem  in  C 

II,  1.  22.   emplastro  c.  U:  emplau- 
stro  C  I  inpluviis  c.  CU  in  notis  p.  90. 


cod.  C.  lac  legit:  Ännon  dulcibus  et 
suadentibus  eloquiis  quieta;  nunc  ver- 
borum  annon  suadentibus,  eloquiis 
plures  literae  evanuerunt;  e  contra 
ante  dulcibus  lego  et;  U  not.  p.  90 
verba  dulcibiis  et  sitad.  eloquiis  tan- 
quam  glossam  ad  inpluviis  comme- 
morat. 
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invisibilia  autejn  petas,  ut  tibi  manifestentur,  iit  nullo  deficias 
et  omni  charismate  abimdes.  3.  Tempus  expetit  te,  ut  guberna- 
tores  ventos  et  ut  qui  in  procella  est  portum,  ad  Deo  potiendum. 
Vigila  ut  Dei  atlileta.  Thema  incorruptio ,  vita  aeterna ,  de 
qua  et  tu  confisus  es.  Secunduni  omnia  tui  refrigerium  ego  et  r» 
vincula  mea,  quae  dilexisti. 

III.  Qui  videntur  fide  digni  esse  et  altera  docent,  non  te 
stupefaciant.  Sta  firmus  ut  incus  percussa.  Magni  est  athletae 
discerpi  et  vincere.  Maxime  autem  propter  Deum  omnia  sus- 
tinere  nos  oportet,  ut  et  ipse  nos  snstineat.  2.  Plus  studiosus  lo 
fias ,  quam  es.  Tempora  considera.  Eum  qui  supra  tempus 
exspecta,  intemporalem,  invisibilem,  propter  nos  visibilem;  im- 
palpabilem ,  impassibilem ,  propter  nos  passibilem,  secunduni 
omnem  modum  propter  nos  sustinentem. 

IV.  Viduae  non  negligantur.  Post  Dominum  tu  ipsarum  's 
curator  esto.  Nihil  sine  sententia  tua  fiat,  ueque  tu  sine  Deo 
quid  operare ;  quod  autem  operaris,  sit  bene  stabile.  2.  Saepius 
congregationes  fiant;  ex  nomine  omnes  quaere.  3.  Servos  et 
ancillas  ne  despicias ,  sed  neque  ipsi  inflentur ,  sed  in  gloriam 
Dei  plus  serviant ,  ut  meliori  libertate  a  Deo  potiantur.  Non  so 
desiderent  a  communi  liberi  fieri,  ut  non  servi  inveniantur  con- 
cupiscentiae. 

V.  Malas  artes  fuge,  magis  autem  de  his  liomeliam  fac, 
Sorores  meas  alloquere,  diligere  Dominum  et  viris  snfticore 
carne  et  spiritu.    8imiliter  et  fratribus  meis  annuntia  in  nomine  as 


2.  2.  halmndcs  C  —  Miitth.  10,  16. 

3.  2  sq.  ut  guhern.  ventos :  om  U 
in  textu,  snpplevifc  in  Eniendamlis 
et  nofi.  p.  91  I  ;^.  ad  con  U  not.  p.  91  : 
a  U  (in  toxtu)  C  |  5.  scaindum  om- 
nia: cum  sequentibus  coniunxit  C, 
cum  antecedentibus  U  ]  Ixii  c.  U  : 
praem  et  C 

III,  1.  7.  fide  c.  ü:  om  C  |  8. 
incm:  sclioliiista  cod.  M  adnotat: 
incva  est  in.strunienluni  fahri;  dicilur 
anglice  Änfeld.  Cf.  U  Diss.  p.  CXLII  | 
9  sq.  smtino'e  nos  c.  U:  nos  sust.  C 


2.  12.  irropter  nos  c.  U:  om  C 

IV,  1.  15.  ncclüjantur  C,  similiter 
somper  |  1 6.  scntetdia  tua  c.  U :  tua 
sent.  C  I  17.  bcne:  lac  in  C  falso  le- 
gifc  bonum. 

2.  1 7.  sacjdus  c.  C :  saeju'.  U 
;{.  21.  ul  non  c.  C:  nc  U 

V,  1.  23.  homcliam  c.  U:  ovielimn 
V,  I  24.  Dominum  c.  U:  Deum  C  |  25. 
H  fralrUms  c.  ü:  fratribus  C  |  25  sq. 
in  nomine  —  u.rores  c.  U  :  ddigcrc 
uxores  in  nomine  Domini  I.  (■hr.   C 
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lesu  Christi,  diligere  uxores,  ut  Dominus  ecclesiam.  2.  Si  quis 
potest  in  castitate  manere ,  in  honorem  carnis  Domini  in  in- 
gloriatione  Domini  maneat.  Si  glorietur,  perditur,  et  si  videri 
velit  phis  episcopo ,  corrnptus  est.  Decet  autem  ducentes  et 
5  ductas  cum  sententia  cpiscopi  unionem  facere,  ut  sit  secundum 
Dominum  et  non  secundum  concupiscentiam.  Omnia  in  honorem 
Dei  fiant. 

VI.  Episcopo  attendite,  ut  et  Dens  vobis.     Unanimis  ego 
cum  subiectis  episcopo,  presbyteris,  diaconis,  et  cum  ipsis  mihi 

10  pars  fiat  capere  in  Deo.  Collaborate  adinvicem ,  concertate, 
concurrite ,  compatimini ,  condormite ,  consurgite  ut  Dei  dis- 
pensatores  et  assessores  et  ministri.  2.  Placete  cui  militatis,  a 
quo  et  stipendia  fertis.  Nulhis  vestrum  otiosus  inveniatur. 
Baptisma  vestrum  maneat  ut  scutum,  fides  ut  galea,  Caritas  ut 

15  lancea ,  sustinentia  ut  omnis  armatura.  Deposita  vestra  opera, 
ut  accepta  vestra  digna  feratis.  Longanimiter  ferte  igitur  vos 
adinvicem  in  mansuetudine,  ut  Dens  vos.     Fruar  vobis  semper. 

VII.  Quia  ecclesia  quae  in  Antiochia  Syriae  pacem  habet, 
ut  ostensum  est  mihi ,    per   orationem  vestram ,    et  ego  laetior 

20  factus  sum  in  insolHcitudine  Dei,  siquidem  per  pati  Deo  potiar, 
in  inveniri  me  in  resurrectione  vestri  discipuhim,  2.  Decet, 
Polycarpe  deobeatissime,  concilium  congregare  deodecentissimum 
et  ordinäre  aliquem,  quem  dilectum  valde  habetis  et  impigrum, 
qui  poterit  Dei  Cursor  vocari,  et  hunc  dignificari,  ut  vadens  in 

26  Syriam  glorificet  vestram  impigram  caritatem  in  gloriam  Dei. 
3.  Christianus  sui  ipsius  potestatem  non  habet,  sed  Deo  vacat. 
Hoc  opus  Dei  est  et  vestri ,  quum  ipsi  perfeceritis.  Credo 
enim  gratiae,  quoniam  parati  estis  ad  beneficentiam  deodecentem. 


VI,  1.  9  sq.  mihi  pars  c.  \J :  parsmihiC 
2.  13.  oaosMsC  I  15.  deposita  vestra 

c.  ü:  vestra  dep.  C 

VII,  1.  18.  Anthiochia  C  |  20.  in- 
solHcitudine em  Cot :  soUicitudine  ü, 
solic.  C  I  21.  in  inveniri  c.  U  :  invenire 
in  C  I  resurrectione  c.  M  (cf.  U  not. 
p.  95.  Pearson  p.  32) :  oratione  CU 
(in  textu)  |  vestri:  lac  in  C  falso  've- 
strum lesrit. 


2.  23.  valde  habetis  c.  U :  hab.  val- 
de G  I  24.  vadens  c.  U:  vadat  C  |  25. 
glorificet  c.  U:  praem  et  C 

3.  27.  quum  c.  C:  quoniam  U,  com- 
pendiiim  iitriusque  vocis  idera  est, 
.^ed  interpres  Sxav  plerumque  vertit 
quum  I  perfeceritis  em  (a7iapxiay)xs) : 
perfecti  estis  CU  |  28.  quoniam  c.  U: 
quod  C  I  parati:  corr  in  C  manu  se- 
cunda,  scriptum  erat  ut  videtur2>ai^ 
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Sciens    vestrum   compeiidium    veritatis,    per    paucas  vos  literas 
consolatus  sum. 

VIII.  Quia  igitiir  omnibus  ecclesiis  non  potui  scribere 
propter  repente  navigare  me  a  Troade  in  Neapolim,  ut  volnntas 
praecipit,  scribes  aliis  ecclesiis,  ut  Dei  sententiam  possidens,  in  5 
idem  et  ipsos  facere ,  hi  qnidem  potentes  pedites  niittere ,  lii 
autem  epistolas  per  a  te  missos ,  ut  glorificeris  aeterno  opere, 
ut  dignus  exsistens.  2.  Saluto  omnes  ex  nomine  et  eam  quae 
Epitropi  cum  domo  tota  ipsius  et  filioruii.  Saluto  Attalum, 
dilectum  meum.  Saluto  futurum  dignificari  ad  eundum  in  Syriam.  lo 
Erit  gratia  cum  ipso  seniper  et  mittente  ipsum  Polycarpo. 
3,  Valere  vos  seraper  in  Deo  nostro  lesu  Christo  oro,  in  quo 
permaneatis  in  unitate  Dei  et  visitatione.  Saluto  Alken,  desi- 
deratum  mihi  nomen.     Valete  in  Domino. 


Igiiatiiis  Ephesiis. 


15 


Ignatius,  qui  et  Theophorus ,  benedictae  in  magnitudine  Dei 
patris  et  plenitudine,  praedestinatae  ante  saecula  esse  semper 
in  gloriara  permanentem,  invertibilem  unitam  et  electam 
in  passione  vera ,  in  voluntate  patris  et  lesu  Christi ,  Dei 
nostri ,  ecclesiae  digne  beatae ,  exsistenti  in  Epheso  Asiae,  20 
plurimum  in  lesu  Christo  et  in  immsiculata  gratia  gaudere. 
I.    Accej)tans  in  Deo  multum  dibn-tum  tuum  nomen,  (juod 


Vnr,  1.  3.  non  h.  1.  c.  U :  C  a. 
omnibus,  posuit  quidem  etiain  p.  cc- 
clesiis,  sed  delcvit  |  5.  in  c.  C:  om 
0  I  6.  ükm  c.  M  (cf.  U  not.  96): 
oiTi  C ;  textuin  fifraocuni  rospiciens  tibi 
persuadens,  iit,niiii(|iio  codicem  par- 
icm  lectionis  rectao  conservasse,  par- 
tem  perdidisse  |  hi  (bis) :  Mi  C,  sinii- 
liter  semper  |  7.  per  a  te  wmo.s  c. 
U:  a  te  viissaM  C  |  a.  nt  d.  exsiMens 
h.  1.  c.  C :  cimiseqnentibiisconiunxit  U 


2.  9.  Athalnm  C  |  10.  eioidnii  V  | 
1 1 .  i2)smn  c.  U  :  ipso  C 

'.).  12.  valere:  sie  potius  otiam  in 
C  logendnm  est  quam  miete  \  vos 
sem))er  c.  U:  semper  vos  C 

Tit.  I()n.  J'J2)hesiis:  sie  exhibet 
hie  C 

I,  1.  22.  dilectum  t.  nom/'n  :  ^\osHn,- 
tor  codicis  M  liaec  ndnotavit :  J'lplie- 
sis  (frarcr,  desiderium  Inline;  l'Jpliesii 
desiderahiles  dicuntur.     Cf.  U  not. .'.?  | 
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possedistis  natura  iiista  seciindum  fidem  et  caritatem  in  Christo 
lesu  salvatore  nostro ,  glorificato  lesuni  Christum  Deum ,  quia 
imitatores  exsistentes  Dei  et  reaccendentes  in  sanguine  Christi 
Dei  cognatum  opus  integre  perfecistis.     2.  Audientes  enim  liga- 

5  tum  a  Syria  pro  communi  nomine  et  spe ,  sperantem  oratione 
vestra  potiri  in  Roma  cum  bestiis  pugnare,  ut  potiri  possim 
discipulus  esse ,  videre  festinastis.  3.  Phirimam  enim  multi- 
tudinem  vestram  in  nomine  Dei  suscepi  in  Onesimo ,  qui  in 
caritate  inenarrabilis  est,  vester  autem  in  came  episcopus ;  quem 

10  oro  secundum  lesum  Christum  vos  diligere,  et  omnes  vos  ipsi  in 
similitudine  esse.  Benedictus  enim,  qui  tribuit  vobis  dignis 
exsistentibus  talem  episcopum  possidere. 

IL    De  conservo  autem  meo  Borro,  secundum  Deum  diacono 
nostro  in  omnibus  benedicto,  oro  permanere  ipsum  in  honorem 

15  vestri  et  episcopi.  Sed  et  Crocus  Deo  dignus  et  vobis ,  quem 
exemplarium  eins  quae  a  vobis  caritatis  suscepi,  secundum  omnia 
me  quiescere  fecit ,  ut  et  ipsum  pater  lesu  Christi  refrigeret, 
cum  Onesimo  et  Borro  et  Euplo  et  Frontone,  per  quos  vos  omnes 
secundum  caritatem  vidi.    2.  Fruar  vobis  semper,  siquidem  dignus 

20  exsistam.    Decens  igitur  est,  secundum  omnem  modum  glorificare 

lesum  Christum,  qui  glorificavit  vos,  ut  in  una  subiectione  perfecti, 

subiecti  episcopo  et  presbyterio,  secundum  omnia  sitis  sanctificati. 

UI.    Non   dispono   vobis   ut  exsistens  aliquis.     Si  enim  et 

ligor    in    nomine   Christi ,    nequaquam    perfectus    sum   in  lesu 

26  Christo ;  nunc  autem  principium  habeo  addiscendi  et  alloquor 
vos  ut  doctores  mei.  Me  enim  oportuit  a  vobis  suscipi  fide, 
admonitione ,  sustinentia ,  longanimitate.     2.    Sed    quia    Caritas 


2.  glorificato  c.  CU  cf.  Magn.  2: 
glorifico  coa  Z  respiciens  Trall.  1,  2; 
Polyc.  1,  1 ;  verba  glorificato  I.  Chr. 
Deum  in  textu  graeco  utriusque  re- 
censionis  non  leguntur  et  in  exem- 
plari  interpretis  nostri  interpolata 
esse  videntur ;  similia  verba  eaque 
interpolata  habes  Magn.  2.  |  4.  cogna- 
tum opus:  glossa  cod.  M:  sc.  vestro 
nomini  et  desiderio  sancto,  quod  accen- 
distis  in  sanguine  lesu  Christi.    Cf.  U 


not.  3. 

2.  5  sq.   vestra  oratioixe  C  |   6.  ut 
potiri  possim  disc.  esse  c.  C :  om  U 

3.  8  sq.  in  caritate  c.  U :  caritate  C 

II,  1.  14.  nostro  c.  Cd:  vestro  Z  | 
iimim  permanere  C 

2.  2Q. glorificare:  in  C  supra  lineam, 
sed  prima  mann  adiectum. 

III,  1.  24.  Cliristi  c.  U:  lesu  Chri- 
sti C 


Ignatius  ad  Epbesios.  X61 

non  sinit  me  silere  pro  vobis,  propter  hoc  praeoccupavi  rogare 
vos,  ut  concurratis  sententiae  Dei.  Etenim  lesus  Christus,  in- 
comparabile  nostrum  vivere ,  patris  sententia ,  ut  et  episcopi 
secundum    terrae    fiues   determinati  lesu  Christi  sententia  sunt. 

IV.  Unde   decet   vos  concurrere  episcopi  sententiae,    quod  6 
et   facitis.     Digne  noniinabile  enim  vestrum  presbyterium,  Deo 
dignum,  sie  concordatum  est  episcopo  ut  chordae  citharae.  Propter 
hoc  in  consensu  vestro  et  consona  caritate  lesus  Christus  canitur. 

2.  Sed  et  singuli  chorus  facti  estis  ,  ut  consoni  exsistentes  in 
consensu,  melos  Dei  accipientes  in  uuitate,  cantetis  in  voce  una  lo 
per  lesum  Christum  patri ,  ut  et  vos  audiat  et  cognoscat ,  per 
quem  bonum  operamini ,  membra  exsistentes  filii  ipsius.  Utile 
igitur  est ,  vos  in  immaculata  unitate  esse ,  ut  et  Deo  semper 
participetis. 

V.  Si  enim  ego  in  parvo  tempore  talem  consuetudinem  »6 
tenui  ad  episcopum  vestrum ,  non  humanam  exsistentem ,  sed 
spiritualera,  quanto  magis  vos  beatifico  coniunctos  sie,  ut  ecclesia 
lesu  Christo  et  ut  lesus  Christus  patri ,  ut  omnia  in  unitate 
consona  sint.  2.  NuUus  erret !  Si  quis  non  sit  intra  altare, 
privatur  pane  Dei.  Si  enim  unius  et  alterius  oratio  tantam  20 
vim  habet,  quanto  magis  illa,  quae  episcopi  et  omnis  ecclesiae ! 

3.  Qui  igitur  non  venit  in  idem,  sie  iam  superbit  et  se  ipsum 
condemnavit.  Scriptum  est  enim :  SKjxrhis  Dens  resistif.  Festi- 
nemus  igitur  non  resistere  episcopo,  ut  simus  Deo  subiecti. 

VI.  Et    quantum    videt    (juis    tacentem    episcopum ,    phis  2'. 
ipsum  timeat.     Omnem  enim  ,    quem    mittit  dominus  domns  in 
propriam    dispensationem ,    sie    oportet  nos  i])sum  recipcre ,    ut 


2.  1.  sinit:  ita  etiam  in  C  lego  | 
3.  episcopi  em:  ipsi  CU  |  4.  senten- 
tia :  sententia  U  ,  respiciens  tcxtuni 
graecum  (iv  yvcü|ivj)  ut  videl.ur 

IV,  1.  5.  episcopi  sententiae  c.  U: 
sent.  ejmc.  C  |  6.  nominabile  enim  c. 
U:  enim  nom.  C  |  presbi/terinm  ve- 
strum C 

2.  12.  filii  ipsius  c.  U  :  filiis  eins  C  | 
13.  esse  h.  1.  c.  U:  post  vos  C 

V,  1.  16.  tenui  c.  U:  om  C 

Ifunk,  Bohthoit  «Jor  ignatianigchcn  liricfc.     Appondix.  11 


2.  20.  pane  Dei  privatur  i^  \  oratio: 
hanc  vocem  C  etiani  in  niarg.  ex- 
liibet. 

3.  22.  i(jitur  c.  U:  cr/yo  C  |  sie  c. 
CU  (coniunxit  cum  in  idem):  hie  cm 
Sm  lac  Z  I  23.  condemnavit:  con- 
(lempnavit  C,  non  condemnnt  \  24.  i(fi- 
tur  c.  U:  ergo  C  —  Prov.  'A,  :U. 

VI,  1.  25.  quanium:  etiam  in  C  | 
26.  domiis :  Olli  '/ 
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ipsum  mittentem.  Episcopum  igitur  manifestum  quoniam  ut 
ipsum  Dominum  oportet  respicere.  2.  Ipse  igitur  quidem  One- 
simus  superlaudat  vestram  divinam  superordinationem,  quoniam 
omnes  secundum  veritatem  vivitis  ,    et  quoniam  in  vobis  neque 

5  una  liaeresis  habitat,  sed  neque  auditis  aliquem  amplius  quam 
lesum  Christum  loquentem  in  veritate. 

VII.  Consueverunt  enim  quidam  dolo  malo  nomen  circum- 
ferre,  sed  quaedam  operantes  indigna  Deo,  quos  oportet  vos  ut 
bestias  decliuare.     Sunt  enim  canes  rabidi,  latenter  mordentes, 

10  quos  oportet  vos  observare,  exsistentes  difficile  curabiles.  2.  Unus 
medicus  est ,  carnalis  et  spiritualis ,  genitus  et  ingenitus ,  in 
came  factus  Dens,  in  immortali  vita  aeterna,  et  ex  Maria  et 
ex  Deo,  primo  passibilis  et  tunc  impassibilis,  Dominus  Cliristus 
noster. 

15  VIII.    Non  igitur  quis  vos  seducat,    quemadmodum  neque 

seducemini ,  toti  exsistentes  Dei.  Quum  enim  neque  ima  lis 
complexa  est  in  vobis ,  potens  vos  torquere ,  tunc  secundum 
Deum  vivitis.  Peripsima  vestri  et  castificer  a  vestra  Epbesiorum 
ecclesia,  famosa  in  saeculis.    2.  Carnales  spiritualia  operari  non 

20  possunt  neque  spirituales  carnalia ,  quemadmodum  neque  fides 
quae  infidelitatis  neque  infidelitas  quae  fidelitatis  et  fidei. 
Quae  autem  et  secundum  carnem  operata  sunt,  baec  spiritualia 
sunt;    in  lesu  enim  Christo  omnia  operata  sunt. 

IX.    Cognovi  autem    transeuntes  quosdam    inde,    habentes 

25  malam  doctrinam ;  quos  non  dimisistis  seminare  in  vos ,  ob- 
struentes  aures  ad  non  recipere  seminata  ab  ipsis,  ut  exsistentes 
lapides  templi  patris,  parati  in  aedificatione  Dei  patris,  relati 
in  excelsa  per  machinam  lesu  Christi ,  quae  est  crux ,  fune 
utentes  spiritu  sancto.     Prides  autem  vestra  dux  vester,   Caritas 


2.  2.  cßiidcm :  om  C  |  3.  superor- 
dinationem c.  C  {super  est  quidem 
duobus  punctis  subnotatum,  sed  a 
secvmda  manu  ut  videtur):  oräinatio- 
nem  U  |  5.  tma  om  C 

VII,  1.  10.  ciirahües  c.  U:  sanahües 
C,  qui  in  marg.  ad  hunc  versnm  ex- 
hibet:  ypocritae,  hucretici 


2.  12.  immortali  c.  Cü  (in  textu): 
con  mortali  ü  not.  22. 

VIII,  1.  18.  castificer  exa:  castificet 
C,  castificetur  U  |  \  9.  famosa  c.  C: 
formosa  U 

2.  20.  carnalia  c.  U:  carnales  C  | 
22  sq.  haec  spiritualia  —  op)erata  sunt 
c.  C:  om  M 


Ignatius  ad  Eplaesios.  2ß3 

vero  via  refereus  in  Deum.  2.  Estis  igitnr  et  coiiviatores, 
deiferi  et  templiferi  et  christiferi,  sanctiferi,  secundum  omiiia 
ornati  in  mandatis  lesu  Christi.  Quibns  et  exsultans  digni- 
ficatus  snni  per  qnae  scribo  alloqiü  vobis  et  congaudere,  quoniam 
secundum  aliani  vitam  nihil  diligitis  nisi  sokini  Deum.  5 

X.  Sed  et  pro  aliis  hominibus  indesinenter  Deum  oratis ; 
est  enim  in  ipsis  spes  paenitentiae,  ut  Deo  potiantur.  Monete 
igitnr  ipsos ,  saltem  ex  operibus  a  vobis  erudiri.  2.  Ad  iras 
ipsorum  vos  mansueti ,  ad  magniloquia  eorum  vos  humilia 
sapientes ,  ad  blasphemias  ipsorum  vos  orationes ,  ad  errorem  10 
ipsorum  vos  firmi  fide ,  ad  agreste  ipsorum  vos  mansueti ,  non 
festin  antes  imitari  ipsos.  3.  Fratres  ipsorum  inveniamur  in 
mansuetudine ,  imitatores  autem  Dei  studeamus  esse  (quis  plus 
iniustum  patiatur,  quis  fraudetur,  quis  contemnatur  ?) ,  ut  non 
diaboli  herba  quis  inveniatur  in  vobis,  sed  in  omni  castitate  et  15 
temperantia  maneatis  in  lesu  Christo  carnaliter  et  spiritualiter. 

XI.  Extrema  tempora.  De  cetero  verecundemur  et  time- 
amus  longanimitatem  Dei,  ut  non  nobis  in  indicium  fiat.  Vel 
enim  futuram  iram  timeamus,  vel  praesentem  gratiam  diligamus. 
Unum  duorum  solum  in  Christo  lesu  invenitur,  in  verum  vivere.  20 
2.  Sine  ipso  nihil  vos  deceat,  in  quo  vincula  circumfero,  spiri- 
tuales  margaritas,  in  quibus  fiat  mihi  resurgere  oratione  vestra, 
qua  fiat  mihi  semper  participem  esse,  ut  in  sorte  Ephesiorum 
inveniar  Christian oruni,  qui  et  apostolis  semper  consenserunt  in 
virtute  lesu  Cliristi.  25 

XII.  Novi ,  quis  sum  et  quibus  scribo :  ego  condcmuatus, 
vos  propitiationem  habentes;  ego  sub  periculo ,  vos  finnati. 
2.  Transitus  estis  eorum,  qui  in  Deum  interficiuntur,  Pauli  cou- 
discipuli,  sanetificati,  martyrizati ,  digne  beati ,  cuius  fiat  mihi 
sub  vestigiis  inveniri,  quaudo  Deo  frnar,  (jni  in  onuii  cpistola  ao 
memoriam  facit  vestri  in  Christo  lesu. 


IX,  2.   1.  üjitur  c.  U:  ergo  C   |   et 
conviatores  c.  C:  conviatorcs  U 

X,  1.  8.  ifjitnr  c.  U:  er  r/n  C 

2.  1 1  sq.  manmcti.  von  fcMimmla^. 
Imitari  otc:  sie  interpuiif^it  C 

3.  14.  contempnatnr  0 

XI,  1.  17.  vereeundemur  c.  Gl] :  ve- 


reaiimr  Z  |  20.  inrcnilur  c.  CH:  con 
iiwenixttur  Sm 

XII,  1.  27.  propitiationem  —  peri- 
culo vos  om  Z 

2.  28.  Pauli:  in  C  .snporHrriiiiinn 
geneiitms  \  .'.1.  C/iristo  Ir.su  c.  (':  Irs 
Christo  U 
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XIII.  Festinate  igitnr  crebrius  convenire  in  gratiaruni 
actionem  Dei  et  in  gioriam.  Quum  enim  crebro  in  id  ipsum 
convenitis,  destrimntur  potentiae  Sathanae,  et  solvitur  perditio 
ipsius  in  concordia  vestrae  fidei.     2.  Nihil  est  melius  pace,  in 

5   qua  omne  bellum  evacuatur  caelestium  et  terrestrium. 

XIV.  Quorum  nullum  latet  vos,  si  perfecte  in  lesum  Christum 
habeatis  fideni  et  caritatem ,  quae  sunt  principium  vitae  et 
finis :  principium  quidem  fides,  finis  autem  Caritas.  Haec  autem 
duo  in  Imitate   facta  Dens  est ,    alia  autem  omuia  in  bonitate 

10  sequenda  sunt.  2.  NuUus  fidem  repromittens  peccat,  neque  cari- 
tatem possidens  odit.  Manifesta  est  arhor  a  friictu  ipsius ;  sie 
repromittentes  Christian  i  esse  per  quae  operantur  manifesti  erunt, 
Non  enim  nunc  repromissionis  opus,  sed  in  virtute  fidei,  si  quis 
inveniatur  in  finem. 

15  XV.    Melius   est   silere  et  esse,  quam  loquentem  non  esse; 

bonum  docere,  si  dicens  facit.  Unus  igitur  doctor,  qui  dixit 
et  factum  est;  sed  et  quae  silens  fecit,  digna  patre  sunt,  2.  Qui 
verbum  lesu  possidet,  vere  potest  et  silentium  ipsius  audire, 
ut   perfectus    sit ,    ut   per  quae  loquitur  operetur    et   per    quae 

20  silet  cognoscatur.  3.  Nihil  latet  Dominum ;  sed  et  abscondita 
nostra  prope  ipsum  sunt.  Orania  igitur  faciamus  sicut  ipso  in 
nobis  habitante ,  ut  simus  ipsius  templa  et  ipse  in  nobis  Dens 
noster ,  quomodo  et  est  et  apparebit  ante  faciem  nostram ,  ex 
quibus  iuste  diligimus  ipsum. 

25  XVI.    Non  erretis,  fratres  mei !    Domus  corruptores  regnum 

Dei  non  hereditahunf.  2.  Si  igitur,  qui  secundum  carnem  haec 
operantur ,  mortui  sunt ,  quanto  magis ,  si  quis  fidem  Dei  in 
mala  doctrina  corrumpat,  pro  qua  lesus  Christus  crucifixus  est! 
Talis,  inquinatus  factus,  in  ignem  inexstinguibilem  ibit,  similiter 

30  et  qui  audit  ipsum. 


XIII,  1.  3.  perditio  em:  proditio 
Cü  I  4.  fixlei  vestrae  C 

XIV,  1.  fi.  qtwrnm  7i.  latet :  C  cum 
praecedentibus  constrnit  |  perfecte  c. 
U:  perfectam  C 

2.  Matth.  12,  33. 

XV,  1.  16.  igitur  c.  U:  ergo  C  — 
Ps.  32,  9. 


3.21.  sicut  con  Cot :  sie  CU ;  e  voce 
sicut  abbreviata  revera  facillime  sie 
oriri  potuit;  cum  antem  interpres  wg 
fere  semper  vertat  ut  (cf.  supra  2,  1 
3,  ].  2;  4,  1;  5,  1;  7,  1.     Smyrn.  2 
8,  2;  10,  1.     Polyc.  1,  3;  2,3;  3,  1 
5,  1;  (i,  2;  8,  1),  fortasse  oöxiog  legit 

XVI,  1.  I.  Cor.  6,  9.  10. 
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XVII.  Propter  hoc  unguentiim  in  capite  siio  recepit  Do- 
minus, ut  spiret  ecclesiae  incorruptionem.  Non  ungamini  foetore 
doctrinae  principis  saeciüi  huius ;  non  captivet  vos  ex  praesenti 
vivere.  2.  Propter  quod  autem  non  omnes  prudentes  sunius, 
accipientes  Dei  Cognitionen!,  qui  est  lesus  Christus?  Quid  fatue  6 
perdimur,  ignorantes  charisma,  qnod  vere  misit  Dominus? 

XVIII.  Peripsima  mens  spiritus  crucis,  quae  est  scandahim 
non  credentibus,  nobis  autem  sahis  et  vita  aeterna.  Uhi  sapiens? 
Ubi  conquisitor  ?  Ubi  gloriatio  dictorum  sapientum?  2.  Dens 
enim  noster  lesus  Christus  conceptus  est  ex  Maria  secundum  lo 
dispensationem  Dei  ex  semine  quidem  David ,  spiritu  autem 
sancto ;  qui  natus  est  et  baptizatus  est ,  ut  passioue  aquam 
purificaret. 

XIX.  Et   latuit  principem  saeculi  huius  virginitas  Mariae 
et  partus  ipsius,  similiter  et  mors  Domini :  tria  mysteria  clamoris,  i6 
quae    in    silentio  Dei    operata   sunt.     2.    Quahter   igitur  mani- 
festatus  est  saeculis  ?    Astrum  in  caelo  resplenduit  super  omnia 
astra,  et  lumen  ij)sius  inefifabile  erat,  et  stuporem  tribuit  novitas 
ipsius.    Reliqua  vero  omnia  astra  simul  cum  sole  et  hma  chorus 
facta  sunt  illi  astro ;  ipsum  autem  erat  superferens  himen  ipsius  lo 
super  omnia.     Turbatio  autem  erat,   unde  novitas,    quae  dissi- 
milis  ipsis;    3.  ex  qua  solvebatur  omnis  magica,  et  omne  vin- 
culum  disparuit  malitiae ,    ignorantia   omnis    abhita  est ,    vetus 
regnum   corruptum    est  Deo  humanitus  apparentc  in  novitatem 
vitae  aeternae,     Principium  autem  assumpsit,  quod  apud  Deum  25 
perfectum.    lüde  omnia  commota  erant  propter  meditari  mortis 
dissokitionem. 

XX.  Si  me  dignificet  lesus  Christus  in  oratione  vestra  et 
vohmtas  sit,  in  secundo  libello,  quem  scripturus  sum  vobis, 
manif'estabo    vobis    ((uam    inceperam    disjiensationem    in  novum  30 


XVII,  1.  4.  vivere  c.  C,  sie  enim 
hoc  loco  aequo  iure  legondum  est  ac 
infra  20,  2  et  Magn.  1,  2  etc. :  uni- 
re  U 

2.  6.  carisma  C 

XVIII,  1.  I  Cor.  1,  20. 

XIX,  2.    17.    astrmn  in  caelo  etc.: 


C  exbibet  in  marg.  astrum  Christi. 

3.  22.  magica  c.  CU:  con  magia 
Cot  I  2.3.  omnis  c.  CU:  orn  Z 

XX,  1.  28.  Christus  lesus  C  |  29. 
scripturus  sum  c.  U :  scri2)si  sum  C, 
sum  est  autcin  non  in  linea,  sed  in 


166 


Appendix. 


homiuem  lesum  Christum  in  ipsius  fiele  et  in  ipsius  dilectione, 
in  passione  ipsius  et  resurrectione ,  maxime  si  Dominus  revelet 
mihi.  2.  Quoniam  qui  secundum  virum  communiter  omnes  in 
gratia    ex    nomine    convenitis    in    una   fiele    et    in  lesu  Christo, 

5  secundum    carnem  ex  genere  David ,    filio  hominis  et  fiHo  Dei, 

in  oboedire  vos  episcopo  et  presbyterio  indiscerpta  mente,  unum 

panem  frangentes,  quod  est  pharmacum  immortalitatis,  antidotum 

eius,  quod  est  non  mori,  sed  vivere  in  lesu  Christo  semper. 

XXT.    Unanimis    vobiscum    ego    et   quem    misistis    in    Dei 

10  honorem  in  Smyrnam ,  nnde  et  scribo  vobis ,  gratias  agens 
Domino ,  diligens  Polycarpum  ut  et  vos.  Mementote  mei,  ut 
vestri  lesus  Christus,  2.  Orate  pro  ecclesia  quae  in  Syria,  nnde 
ligatus  in  Romam  abducor,  extremus  exsistens  eorum  qui  ibi 
fidelium ,    quemadmodum    diguificatas    sum  in  honorem  Dei  in- 

15  veniri.  Valete  in  Deo  patre  et  in  lesu  Christo,  communi  spe 
nostra. 


Ignatius  Magnesiis. 

Ignatius ,    qui    et    Theophorus ,    benedictae    in   gratia   Dei 
patris  in  Christo  lesu  salvatore  nostro,  in  quo  sahito  ecclesiam 


marg.  |  1 .  in  ipsius  a,.  dilectione  c. 
U:  om  0 

2.  3.  secundum  virum:  ad  hoc  C 
exhibet  in  marg.  sm(7«7te<iHj  |  1.  phar- 
macum c.  U  :  farmatmn  C 

XXI,  1.  9.  quem  c.  C,  qui  hie  ha- 
bet idem  compendium  ac  supra  20, 1 : 
qiios  U,  qui  autem  not.  96  codici  M 
adiudicat  lectionem  (juem,  codici  C 
quos 

2.  13.  ibi  c.  U:  ibidem  C  |  15.  Deo: 
praem  is  h.  e.  les.  C,  coepit  ergo  scri- 
bere  lesu,  sed  non  perfecit  I  \f>.  nostra 
c.  C  :  add  Amen  U 

Tit.  I(jn.  Magnesiis  cf.  ep.  ad 
Smyrn.:  Epistola  Ignacii  4«  Magne- 


siis C,  qui  ins  aper  addit:  Qualiter 
honorare  debent  episcopum,  qui  con- 
format  voluntatem  suam  Deo,  cuius 
voluntati  subiecti  suam  debent  confoi'- 
mare  voluntatem,  et  nihil  sine  eo  ope- 
rari,  siciit  nee  Christus  sine  patre  ni- 
hil operatus  nee  apostoli  operati  sunt, 
quorum  una  oratio,  una  deprecatio,  et 
non  errare  opinionibus,  et  secundum 
Christum  vivere.  Cum  verba  Christus 
sine  patre  etc.  in  margine  infra  textum 
exstent,  apparet,  adnotationem  factam 
esse,  postquara  textus  epistulae  scrip- 
tus  est.  .  Idem  prodit  atramentum 
pallidius.  Manus  autem  eadem  esse 
videtur,  quae  textum  scripsit. 
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exsistentem    in  Magnesia    ea  quae  iuxta  Maeandrnui    et   oro  in 
Deo  patre  et  lesu  Christo  plurimum  gandere. 

I.  Cognoscens  vestram  mnltibonam  ordinationeiu  eins  quae 
secunduui  Denm  caritatis,  exsultans  praeelegi  in  fide  lesu  Christi 
alloqui  vos.  2.  Dignificatus  enim  nomine  deodecentissinio ,  in  5 
quibus  circumfero  vinculis ,  canto  ecclesias ,  in  quibus  unioneni 
oro  carnis  et  spiritus  lesu  Christi,  ad  nos  semper  vivere,  fidei, 
quod  et  caritatis ,  cui  nihil  praefertur ,  principalius  autem  lesu 
et  patris ;  3.  in  quo  sustinentes  omne  necumentum  principis 
saeculi  huius  et  perfugientes  Deo  potimur.  10 

IL  (^)uia  igitur  dignificatus  sum  videre  vos  per  Dama 
dignum  Deo  vestrum  episcopum  et  presbyteros  dignos  Bassum 
et  Apollonium  et  conservmn  meum  diaconum  Zononem ,  quo 
ego  fruar,  quoniam  subiectus  est  episcopo  ut  gratiae  Dei  et 
presbyterio  ut  legi  Jesu  Christi ,  glorificato  Deum  patrem  Do-  15 
mini  lesu  Christi. 

III.  Sed  et  vos  decet  non  conti  aetate  episcopi ,  sed  se- 
eundum  virtutem  Dei  patris  omnem  reverentiam  ei  tribuere, 
sicut  agnovi  et  sanctos  presbyteros  non  assumentes  apparentom 
iuniorem  ordinem,  sed  ut  prudentes  in  Deo  concedentes  ipsi,  20 
non  ipsi  autem,  sed  patri  lesu  Christi,  omnium  episcopo.  2.  In 
honorem  igitur  illius  volentis  nos  decens  est  oboedire  secundum 
nullam  hypocrisim,  quia  nequaquam  episcopum  hunc  conspectuni 
seducit  quis,  sed  invisibileni  paralogizat.  Tale  autem  non  ad 
carnem  sermo,  sed  ad  Deum  abscondita  scientem.  5a 

IV.  Decens  igitur  est  non  solum  vocari  Cliristianos ,  sed 
et  esse,  quemadmodum  quidam  episcopum  quidcm  vocant,  sine 
ipso    autem   omnia   operantur.     Tales    autem    non    bonae   con- 


Inscr.  1.  Macandrum:  Meandrmn 
C,  qui  seuiper  c  exhibet  pro  ac,  Moe- 
andrum U 

I,  2.  6.  canto  c.  CU,  ille  in  marg. 
adnotat  latulo  \   7.  nos  c.  U :  vos  C 

3.  \ii.  potimur  c.G\]  :  cow  potiemur 
Cofc 

II.  U.  üjitur  c.  U:  er  an  C  |  13. 
Apolonium  (non  Apolonum)  C  |  dia- 
conum oni  Z  I  Zononem  <pio  c.  U  cf. 


not.  9.  10  :  Zenonem  quem  C  |  1 5.  j>?-c,s- 
hytcrio  c.  CU  cf.  antem  not.  ad  Smyrn. 
8,  1 :  preshytero  Z 

III,  1.  17.  conti  c.  CM  cf.  ö  not. 
12. :  concuti  U  |  1 8.  ei  revereniiam  C  | 
19.  et  c.  V :  ein  C 

2.  23.  hiipocrmm,  c.  U:  ipocrisim, 
C  I  24.  invisihilc  paroJofjizat  C 

IV.  27.  quidcm  oni  C  |  28.  autem 
cm  C 
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scientiae  mihi  esse  videntur  propter  non  firmiter  secundum 
praeceptum  congregari. 

V.  Quia  igitur  finem  res  habent  et  proponuntnr  duo  simul, 
mors    et    vita,    et  unusquisque    in  proprium  lociim   iturus  est; 

s  2.  quemadmodum  enim  sunt  numismata  duo,  hoc  quidem  Dei,  hoc 
autem  mundi,  et  unumquodque  ipsorum  proprium  characterem  su- 
perpositum  habet,  infideles  muudi  huius,  fideles  autem  in  caritate 
characterem  Dei  patris  per  lesum  Christum,  per  quem  nisi  volunta- 
rie  habeamus  mori  in  ipsius  passionem,  vivereipsius  non  est  in  nobis. 

10  VI.    Quia    igitur    in    praescriptis    personis    omnem    multi- 

tudiuem  speculatus  sum  in  fide  et  dilectione,  moneo  in  concordia 
Dei :  studete  omnia  operari,  praesidente  episcopo  in  loco  Dei  et 
presbyteris  in  loco  cousessionis  apostolorum  et  diaconis  mihi 
dulcissimis    habentibus    creditam    ministrationem    lesu    Christi, 

16  qui  ante  saecula  apud  patrem  erat  et  in  fine  apparuit.  2.  Omnes 
igitur  eandem  consuetudinem  Dei  accipientes,  veneremini  adin- 
vicem  et  nulhis  secundum  carnem  aspiciat  proximum ,  sed  in 
lesu  Christo  adinvicem  semper  diligite.  Nihil  sit  in  vobis, 
quod  possit  vos  partiri,  sed  uniamini  episcopo  et  praesidentibus 

20  in  typum  et  doctrinam  incorruptionis. 

VII.  Quemadmodum  igitur  Dominus  sine  patre  nihil  fecit, 
unitus  exsistens,  neque  per  se  ipsum  neque  per  apostolos,  sie 
neque  vos  sine  episcopo  et  presbyteris  aliquid  operemini ;  neque 
tentetis    rationabile    aliquid    apparere    proprie  vobis ,    sed  in  id 

25  ipsum ;  una  oratio  ,  una  deprecatio ,  unus  intellectus ,  una  spes 
in  caritate ,  in  gaudio  incoinquinato ,  quod  est  Christus  lesus, 
quo  melius  nihil  est.  2.  Omnes  ut  in  unum  templum  concurrite 
Dei ,  ut  in  unum  altare ,  in  unum  lesum  Christum ,  ab  uno 
patre  exeuntem  et  in  unum  exsistentem  et  revertentem. 


V,  1.  Act.  1,  25. 

VI,  1.  11.  in  fide  et  dilectione:  ite- 
ravit  C  1  12.  studete  c.  U:  studite  C, 
qui  in  marg.  addit  v  studios  .  .  , 
studere  Z  14.  liahentibus :  add  mihi  C, 
sed  etiam  sabnotavit  |  ministrationem 
c.  U :  praem  Dei  C 

2.  16.  veneremini  c.  C  (sie  enim  liic 
eodem   iure  lesendum  est  ac  infra 


7,  1  operemini,  10,  2  salsificemini  et 
redarguemini  etc.):  veneremitrU  \  18. 
Christo  lesu  C  |  I9.unamini  (non  im- 
animi)  C 

VII,  1.  21.  igitur  om  C  |  23.  et:  C 
exhibet  sine  subnotatum  atque  et  su- 
perscriptum 

2.  28.  in  (non  et)  unum  lesum  est 
etiam  in  C 
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VIII.  Non  erretis  extraneis  opinionibus  neqne  fabiilis  vete- 
ribus ,  inutilibus  exsistentibus.  Si  enim  iisque  nunc  secnndum 
Iwdiiisnium  vivimus ,  confitemur  gratiam  non  recepisse.  2.  Di- 
vinissimi  enim  proplietae  secundimi  Christum  lesum  vixerunt. 
Propter  hoc  et  persecutionem  passi  sunt ,  inspirati  a  gratia  s 
ipsius  ad  certificari  impersuasos ,  quoniam  unus  Deus  est ,  qui 
manifestavit  se  ipsum  per  lesum  Christum  fiKum  ipsius,  qui  est 
ipsius  verbum  aeteruum ,  non  a  silentio  progrediens ,  qui  se- 
cnndum omnia  beneplacuit  mittenti  ipsum.^ 

IX.  Si  igitur  in  veteribus  rebus  conversati  in  novitatem  lo 
spei  venerunt,  non  amplius  sabbatizantes,  sed  secundum  dominicam 
viventes ,  in  qua  et  vita  nostra  orta  est  per  ipsum  et  mortem 
ipsius  (quod  quidam  negant,  per  quod  mysterium  accepimus 
credere ,  et  propter  hoc  sustinemus ,  ut  inveniamur  discipuli 
lesu  Christi  soHus  doctoris  nostri) ;  2,  quomodo  nos  poterimus  i^ 
vivere  sine  ipso,  cuius  et  prophetae  discipuli  exsistentes  spiritu 
ipsum  ut  doctorem  exspeetabant?  Et  propter  hoc,  quem  iuste 
exspectabant,  praesens  suscitavit  ipsos  ex  mortuis. 

X.  Non  igitur  non  sentiamus  benignitatem  ipsius.  Si  enim 
nos  persequatur  secundum  quae  operamur,  non  am})lius  sumus.  20 
Propter  hoc,  discipuli  eins  effecti,  discamus  secundum  Christiaiiis- 
mum  vivere.  Qui  enim  alio  nomine  vocatur  amplius  ab  hoc, 
non  est  Dei.  2.  Deponite  igitur  malum  fermentum  inveteratum 
et  exacuens,  et  transponite  in  novum  fermentum,  qui  est  lesus 
Christus.  Salsificemini  in  ipso ,  ut  non  corrumpatur  aliquis  in  v6 
vobis,  quia  al)  odore  redarguemini.  1^.  Inconveniens  est  lesum 
Christum    perfari    et    iudaizare.      Christianismus    enim    non    in 


VIII,  2.  0.  ceriijicariem:  ccrtijimrc 
CU  I  8.  verbum:  C  etiam  in  iiiarg. 
exhibet  hanc  vocem 

IX,  1.  11.  sahatizantes  C 

2.  13.  quod  mi/slcrium  c.  M  cf.  U 
p.  204  et  not.  61 :  (picm  mistcrium  C 

3.  16.  spiritu:  sie  etiara  in  C  lego 
coli.  13,  1  et  aliis  locis  [  17.  quem  c. 
C  (abbreviatio  hie  cadcm  est  ac  nupra 
5,  2)  M  (teste  Pearson  Annot.  p.  44): 


quod  V  I  18.  ipsos  c.  U:  cos  C 

X,  1.  20.  persequatur  est  etiam  in 
C  I  quae  c.  C;  quod  U 

2.  23.  igitur  c.  U:  ergo  Q  |  24.  cx- 
acuous  c.  CU:  con  cruccus  (Jot,  r.m- 
cesccns  Pearson  |  25.  salsijicenuiii  oni 
Sm:  salvificemini  C\J ,  con  salificcmivi 
Cot  Pearson  |  26.  quia  eni  Cot:  qui 
CU 

3.  27.  perfari  c.  CU  :  con  prarfari 
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ludaismum  credidit,  sed  ludaismns  in  Christianismum,  ut  oinuis 
lingua  credens  in  Deum  congregaretur. 

XL    Haec  aiitem,  dilecti  mei,  non  qiiia  cognovi  aKquos  ex 
vobis  sie  habentes,  sed  ut  minor  vobis  volo  praeservari  vos,  ut 

5  non  incidatis  in  hamos  vanae  gloriae,  sed  certificemini  in  nati- 
vitate  et  passione  et  resurrectione  facta  in  tempore  ducatus 
Pontii  Pilati ;  quae  facta  sunt  vere  et  firmiter  a  lesu  Christo, 
spe  nostra,   a  qua  averti  nulli  vestrum  fiat. 

XII.    Fruar    vobis   secundum  omnia,  siquidem  dignus  sim. 

10  Etsi  enim  ligatus  snm,  ad  unum  solutorum  de  vobis  non  sum. 
Novi,  qiiouiam  non  inflamini;  lesum  enim  Christmn  habetis  in 
vobismet  ipsis  ;  et  magis,  quum  utique  laudo  vos,  novi,  quoniam 
verecundamini ,  sicut  scriptum  est ,  quoniam  iustus  siii  ipsitis 
accusator. 

15  XIIL    Studete    igitur    firmari    in    dogmatibus    Domini    et 

apostolorum  ,  ut  omnia,  qiiaecunque  facitis ,  prosperentur  carne 
et  spiritu,  fide  et  caritate,  in  filio  et  patre  et  spiritu,  in  prin- 
cipio  et  in  fine,  cum  digne  decentissimo  episcopo  vestro  et 
digne   complexa    spirituali    corona    presbyterii   vestri   et   eorum 

20  qui  secundum  Deum  diaconorum.  2.  Subicimini  episcopo  et  adin- 
vicem,  ut  Christas  patri  secundum  carnem,  et  apostoli  Christo  et 
patri  et  spiritui ,    ut  uuio  sit  carnalis  et  spiritualis. 

XIV.  Sciens,  quoniam  Deo  pleni  estis,  compendiose  depre- 
catus  sum  vos.     Mementote  mei  in  orationibus  vestris,  ut  Deo 

25  fruar ,  et  eins  quae  in  Syria  ecclesiae  (unde  non  dignus  sum 
vocari;  superindigeo  enim  unita  vestra  in  Deo  oratione  et 
caritate),  in  dignificari  eam  quae  in  Syria  ecclesiam  per  eccle- 
siam  vestram  irrorari. 

XV.  Salutant  vos  Ephesii  a  Smyrna,  unde  et  scribo  vobis, 
30  praesentes  in  gloriam  Dei,  quemadmodimi  et  vos,  qui  secundum 


vel  profari  Sm   |    2.  congregaretur  c. 
U:  congregctur  C 

XI.  6.   passione  ei  c.  Ü :  pass.  Do- 
mini C 

XII.  12.  quumcQ:  quandoTJ  \  14. 


ritu  c.  C :  add  sancto  U  |  1 7  sq.  inprin- 
cipio  c.  U :  praem  et  G  —  Ps.  1 ,  3. 

2.  21.  Christus  patri  cTi :  lesusChr. 
p.  C  I  22.  carnalis  sit  C 

XIV".  25.  quae  c.  U:  quiG   \   mm 


accusator  c.  U:  add  est  C  —    Prov.  i  dignus  C  |  28.  irroraH  c.  U:  irrori  C 
18,  17.  XV.  30.  et  vos  cGTJ  (in  Corrigen- 

XIII,  1.  16.  ut  em:  et  CTJ  |  17.  S2n-  \  dis):  vos  U  (in  textu)  lac 
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oumia  iiie  quiescere  fecerunt  simul  cum  Polycarpo ,  episcopo 
Sinyniaeorum.  Sed  et  reliquae  ecclesiae  in  honore  lesu  Christi 
salutant  vos.  Valete  in  concordia  Dei,  possidentes  inseparabilem 
spiritum,  qui  est  lesus  Christus. 


Ignatius  riiiladelphicis.  ^ 

Ignatius ,  qui  et  Theophorus ,  ecclesiae  Dei  patris  et  lesu 
Christi,  quae  est  in  Philadelphia  Asiae,  habenti  propitia- 
tionem  et  firmatae  in  concordia  Dei  et  exsultanti  in  pas- 
sione  Domini  nostri  lesu  Christi  inseparabiliter ,  et  in  re- 
surrectione  ipsius  certificatae  in  omni  misericordia ,  quam  i« 
saluto  in  sanguine  lesu  Christi,  qui  est  gaudium  aeternum 
et  incoinquinatum,  maxime  si  in  uno  sumus  cum  episcopo 
et  eis  qui  cum  ipso  presbyteris  et  diaconis ,  manifestatis 
in  sententia  lesu  Christi,  quos  secundum  propriam  volun- 
tatem  firmavit  in  firmitudine  sancto  ipsius  spiritu.  »& 

I.  (Juem  episcopum  cognovi  non  a  se  ipso  neque  per 
homines  possedisse  administrationem  in  commune  convenientem 
neque  secundum  inanem  gloriam,  sed  in  caritate  Dei  patris  et 
Domini  Jesu  Christi.  Cuius  obstupui  mausuetudinera,  qui  silens 
plura  potest  his,  qui  vana  loquuntur,  2.  Concordes  enim  estis  20 
mandatis ,  ut  chordis  cithara.  Propter  quod  beatificat  mea 
anima  eam  quae  in  Dominum  ipsius  sententiam ,  cognoscens 
virtuosam  et  perfectam  exsistentem,  immobile  ipsius  et  iuirasci- 
bile  in  omni  mansuetudinc  Dei  vivcntis. 

IL    Filii  igitur  lucis  veritatis ,  fugite  partitionem  et  malas  '•^5 
doctrinas.      Ubi    autem    pastor    est,    illuc    ut    oves    secpiiniini. 
2.    Multi    enim    lupi    fide    digni    delectatione  nuila  captivant  in 
Deum  cursores,  sed  in  unitate  vestra  non  habent  locuni. 


Tit.  Jyn.  Phikul.  cf.  cp.  ad  Srnyrn. 
epistola  Ignacii  Fhilndcljildci^  qninta  C 

Inscr.  9.  nostri  c.  M  cf.  U  not.  2: 
oin  C  I  12.  sumus  c.  CU :  con  sunt  vcl 
sint  Cot  I  15.  sancto  ipsius  spiritu  c. 


M    cf.    U  not.  5:   .s.    •'«7*.    ipsius  (non 
sancti  sjnritus,  ut  legit  U)  C 

1,  1.    20.  his:  hiis  C 

2.  22.  Dominum  cm:   Ihmuni  CU 
II,  1.   25.  hicis  c.  U:  luns  et  C 
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III.  Recedite  a  malis  herbis,  quas  non  colit  lesus  Christus 
propter  non  esse  ipsas  plantationem  patris;  non  quoniam  apud 
vos  partitionem  inveni,  sed  abstractionem.  2.  Quotquot  enim 
Dei  sunt  et  lesu  Christi,    isti  cum  episcopo  sunt;    et  quotquot 

5  iitique  paenitentes  veniunt  in  unitatem  ecclesiae ,  et  isti  Dei 
eruut,  ut  sint  secmidum  lesum  Christum  viventes.  3.  Non 
erretis,  fratres  mei :  si  quis  schisma  facientem  sequitur,  rcjnum 
Dei  non  Jtereclitaf;  si  quis  in  a]ieua  sententia  circumambulat, 
iste  passioni  non  concordat. 

10  IV.    Studete    igitur   una  gratiarum  actione  uti;    una  enim 

caro  Domini  nostri  lesu  Christi ,  et  unus  calix  in  miionem 
sanguinis  ipsius,  uuum  altare,  ut  unus  episcopus  cum  presbyterio 
et  diaconis ,  conservis  meis ;  ut  quod  facitis  secundum  Deum 
faciatis. 

15  V.    Fratres  mei,    valde  effusus  sum  diligens  vos  et  super- 

exsultans  corroboro  vos,  non  ego  autem,  sed  lesus  Christus,  in 
quo  vinctus  timeo  magis ,  ut  adhuc  exsistens  imperfectus ;  sed 
oratio  vestra  me  perficiet,  ut  in  qua  hereditate  propitiatiouem 
habuero  potiar,  confugiens  evangelio  ut  carni  lesu  et  apostoHs 

20  ut  presbyterio  ecclesiae.  2.  Sed  et  prophetas  diligamus  propter 
et  ipsos  in  evangelium  annuntiasse  et  in  Christum  sperare  et 
ipsimi  exspectare,  in  quo  et  credentes  salvati  sunt;  in  unitate 
lesu  Christi  exsistentes,  digne  dilecti  et  digne  admirabiles  sancti, 
a   lesu   Christo    testificati    et    connumerati    in    evangelio    com- 

2'>  munis  spei. 

VI.  Si  autem  ludaismum  interpretetur  vobis,  non  audiatis 
ipsum.  Melius  est  enim  a  viro  circumcisionem  habente  Christi- 
anismum  audire,  quam  ab  habente  praeputium  ludaismum.  Si 
autem  utrique  de  lesu  Christo  non  loquantur,  isti  mihi  columnae 

30  sunt  et  sepulcra  mortuorum ,  in  quibus  scripta  sunt  solum 
nomina   hominum.      2.    Fugite    igitur   malas    artes    et  insidias 


IIT,  2.  4.  Dei:  in  C  est  rasura, 
supra  quam  legimus  Dei  \  episco- 
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IV.  12.  ut  con  Cot:  et  CU 

V,  1.  15.  effusus  sum:  sc.  gaudio  et 
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priucipis  saeculi  liuiiis ,  iie  forte  tribulati  sententia  ipsius  in- 
firmeniini  in  caritate.  Sed  et  omues  in  id  ipsum  fiatis  in  im- 
partibili  corde.  3.  Gratias  autem  ago  Deo  meo,  quoniam  bonam 
habens  conscientiam  ego  snm  in  vobis ,  et  non  liabet  aliquis 
gloriari  neqne  occulte  neqiie  manifeste,  quoniam  gravavi  aliquem  & 
in  parvo  vel  in  magno.  Sed  et  omnibus ,  in  qnibns  locutus 
sum,  oro,  nt  non  in  testimonium  ipsnni  possideant. 

VII.  Si  enim  et  secnndnm  carnem  me  qnidam  vokierunt 
seducere ,  sed  spiritus  non  sedncitnr ,  a  Deo  exsistens.  Novit 
enim,  lotdc  vcnit  et  quo  vadit,  et  occulta  redargnit.  Clamavi  Jo 
in  intermedio  exsistens,  locutus  sum  magna  voce,  Dei  voce: 
Episcopo  attendite  et  presbyterio  et  diaconis!  2.  Quidani  autem 
suspicati  sunt  nie  ut  praescientem  divisionem  quorundam  dicere 
haec ;  testis  autem  mihi,  in  quo  vinctus  sum,  quoniam  a  cariie 
humana  non  cognovi.  Spiritus  autem  praedicavit,  dicens  baec:  i5 
Sine  episcopo  nihil  faciatis.  Carnem  vestrani  ut  templum  Dei 
servate.  Unitatem  diligite,  divisiones  fugite.  Imitatores  estote 
lesu  Christi,  ut  et  ipse  patris  ipsius. 

VIII.  Ego  quidem  igitur  proprium  faciebam  ut  honio  in 
unitatem  perfectus.  Ubi  autem  divisio  est  et  ira ,  Dens  non  20 
habitat.  Omnibus  igitur  paenitentibus  dimittit  Dens,  si  paeni- 
teant  in  unitatem  Dei  et  concilium  episcopi.  Credo  gratiae 
lesu  Christi ,  qui  solvet  a  vobis  omne  vinculum.  2.  Deprecor 
autem  vos,  nihil  secundum  contentionem  facere,  sed  secundum 
Christi  discipliuiim  ;  quia  audivi  quosdam  dicentes,  quoniam,  si  25 
non  in  vctcribiis  iiivenio,  in  evangelio  noii  crcdo;  et  dicente 
me  ipsis,  f|uouiani  scriptum  est,  respoucU^'unt  mihi,  quoniam 
praeiacet.  Mihi  antem  principium  est  Icsus  Christus,  inapproxi- 
mabilia    priiicipia    crux    ipsius  et  mors  et    resurrectio    ipsius  et 


insidias  C  |  2.  /;; ;  in  C  8upni  lineam. 
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10.  et  quo  c.  U:  aui  quo  C  —  loann. 
3,  8. 
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iiinm  (sie  interpres  ^tt  ferc  scnipor 
vertit.)  c.  C  :  quin  U  I  I  b.  human<{ :  add 
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fides  quae  per  ipsuni,    in  quibus  volo  in  oratiöne  vestra  iusti- 
ficari. 

IX.  Boni  et  sacerdotes,  melius  aiitem  princeps  sacerdotum, 
cui  credita  sunt  sancta  sanctorum,  cui  soli  credita  sunt  occulta 

5  Dei,  qui  ipse  est  ianua  patris,  per  quam  ingrediuntur  Abraham 
et  Isaac  et  lacob  et  proplietae  et  apostoli  et  ecclesia.  Omnik 
haec  in  unitatem  fidei.  2.  Praecipuum  autem  aliquid  habet 
evangelium:  praesentiam  salvatoris  Domini  nostri  lesu  Christi, 
passionem    ipsius    et    resurrectionem.      Dilecti    enim    prophetae 

10  annuntiaverunt  in  ipsum ,  evangelium  autem  perfectio  est  in- 
corruptionis.     Omnia  simul  bona  sunt,  si  in  caritate  creditis. 

X.  Quia  secundum  orationem  vestram  et  secundum  viscera 
misericordiae ,  quae  habetis  in  Christo  lesu,  annuntiatum  est 
mihi ,    pacem    habere  ecclesiam ,    quae  est  in  Antiochia  Syriae, 

15  decens  est  vos  ut  ecclesiam  Dei ,  ordinäre  diaconum  ad  inter- 
cedendum  illic  Dei  intercessionem  in  congaudere  ipsis  in  id 
ipsum  factis  et  giorificare  nomen.  2.  Beatus  in  lesu  Christo,  qui 
dignificabitur  tali  ministratione.  Et  vos  glorificabimini.  Vo- 
lentibus    autem    vobis  non  est  impossibile  pro  nomine  Dei,    ut 

20  et  quaedam  propinquae  ecclesiae  miserunt  episcopos ,  quaedam 
autem  presbyteros  et  diaconos. 

XL  De  Philone  autem  diacono  a  Cilicia,  viro  testimonium 
habente ,  qui  et  nunc  in  verbo  Dei  ministrat  mihi  cum  Reo 
Agathopode,  viro  electo,  qui  a  Syria  me  sequitur,  abrenuntians 

25  saeculo ,  qui  et  testificantur  vobis ,  et  ego  Deo  gratias  ago  pro 
vobis  quoniam  rt^cepistis  ipsos,  ut  et  vos  Dominus.  Qui  autem 
inhonoraveruiit  ipsos,  liberentur  in  gratia  lesu  Christi.  2.  Salu- 
tat  vos  Caritas  multorum  qui  in  Troade,  unde  et  scribo  vobis 
per    Burrum ,    missum    mecum    ab    Ephesiis    et    Smyrnaeis    in 

30  verbum  honoris.  Honoret  et  ipsos  Dominus  lesus  Christus,  in 
quem  sperent  carne,  anima,  spiritu,  fide,  caritate,  concordia. 
Valete  in  Christo  Jesu,  communi  spe  nostra. 


IX,  1.  6.  et  Isaac  c.  U :  Isaac  C  | 
7.  fidei  c.  CU:  con  Dei  lac 
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Icjnatius  Trallesiis  Asijie. 

Ignatiiis,  qui  et  Theopliorus,  dilectae  Deo  patri  lesu  Christi 
ecclesiae  saiictae,  exsistenti  in  Trallesiis  Asiae,  electae  et  Deo 
dignae,  pacem  habenti  in  carne  et  sanguine  et  passione  lesn 
Christi,  spei  nostrae  in  ea  qnae  in  ipsnm  resurrectione ,  qnam  s 
et  sahito  in  plenitiuiine  in  apostolico  charactere  et  oro  plnri- 
mimi  gaudere. 

I.  Incoinquinatani  nienteni  et  inseparabilem  in  snstinentia 
cognovi  vos  habentes  non  secunclnni  nsum,  sed  secnndnm  naturani, 
queraadmodnm  osteudit  mihi  Polybins,  episcopus  vester,  qni  Jo 
adveuit  volnntate  Dei  et  lesn  Christi  in  Smyrna  et  sie  mihi 
congavisus  est  viucto  in  Christo  lesn,  nt  ego  oninem  mnlti- 
tndinem  vestram  in  ipso  specnlarer.  2.  Recipiens  igitnr  eam 
quae  secundum  Denni  aeqnanimitatem  per  i])snm,  gloriatns  snm, 
inveniens  vos,  nt  cognovi,  imitatores  Dei.  ir- 

II.  Qnnm  enim  episco]>o  snbiecti  estis  nt  lesn  Christo,  vide- 
mini  mihi  non  secundum  lioniines  viventes,  sed  secundum  lesum 
Christum,  ])ro])ter  vos  mortuum,  nt  credentes  in  mortem  i]>sius 
mori  etfngiatis.  2.  Necessarium  igitnr  est,  cjuemadmodnm  facitis, 
sine  episco])o  nihil  o|)('rari  vos ,  sed  snbici  et  presbyterio  nt  20 
apostolis  lesn  Christi ,  spei  nostrae ,  in  quo  conversantes  in- 
veniamur.  3.  Opor|jet  anteni  et  diaconos ,  niinistros  exsistentes 
mysteriornm  lesn  Christi,  secnndnm  omnem  modnm  onmibns 
placere.  Non  enim  cibornm  et  potnnm  sunt  miuistri,  sed  eccle- 
siae Dei  ministri.  (^pportuuum  igitnr,  vos  observare  accusationes  2r. 
nt  ignem. 

III.  Similiter  et  (»nmes  revereantur  diaconos  ui  uiand:iiinn 


Tit.  I(i>i.  'l'rdll.  Asi((('  cf.  op.  iid 
Sinyrn  :  Cjiistold  (>"  Ti/ii(tr/i  'rntlrsiis 
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Christo. 
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lesu  Christi,  et  episcopum  ut  lesnm  Christum,  exsistentem  filium 
patris,  presbyteros  autem  ut  concilium  Dei  et  coniunctionem 
apostolorum.  Sine  his  ecclesia  non  vocatur.  2.  De  quibus 
suadeo    vos    sie   habere.      Exemplarium    enim   caritatis    vestrae 

6  accepi  et  habeo  cum  me  ipso  in  episcopo  vestro ,  cuius  ipsa 
compositio  magna  est  disciplinatio ,  mansuetudo  autem  ipsius 
potentia;  quem  existimo  et  impios  revereri,  dihgentes  quod  non 
parco  ipsum  aliqualem.  3.  Potens  scribere  pro  illo  in  hoc 
existimer,  ut  exsistens  condemnatus  velut  apostohis  vobis  prae- 

10  cipiam  ? 

IV.  Miilta  sapio  in  Deo ;  sed  meipsum  mensuro,  ut  non  in 
gloriatione  perdar.  Nunc  enim  me  oportet  plus  timere  et  non 
attendere  inflantibus  me.  Dicentes  enim  mihi  flagellant  me. 
2.  Diligo  quidem  enim  pati,  sed  non  novi,  si  dignus  sum.    Zelus 

15  enim  multis  quidem  non  apparet ,  me  autem  plus  oppugnat. 
Indigeo  igitur  mansuetudine,  in  qua  dissolvitur  princeps  saeculi 
huius. 

V.  Nonne  possum  vobis  supercaelestia  scribere?  Sed  timeo, 
ne  parvulis  exsistentibus  vobis  damnum  apponam ;  et  condouate 

20  mihi,  ne  forte,  non  potentes  capere ,  strangulemini.  2.  Etenim 
ego  non  secundum  quodcumque  ligatus  sum  et  potens  scire 
caelestia  et  locipositiones  angelicas  et  constitutiones,  principationes 
visibiliaque  et  invisibilia  ,  praeter  hoc  iam  et  discipulus  sum. 
Multa  enim  vobis  deficiunt,  ut  Deo  non  deficiamus. 

25  VI.    Deprecor  igitur  vos,  non  ego,  sed  Caritas  lesu  Christi : 

solo  christiano  alinioiito  iitamini,  ab  aliena  autem  herba  recedite, 
quae  est  haeresis;  2.  quae  et  inquinatis  implicat  lesum  Christum, 
quemadmodum  mortiferum  j)harmacum  dantes  cum  vino  mellito ; 
quod  qui  ignorat ,    delectabiliter  accipit  et  in  delectatione  mala 

30  mori. 
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VII.  Observemini  igitur  a  talibus.  Hoc  autem  erit  a  vo- 
l)is  uon  iuflatis  et  exsistentibiis  inseparabilibus  a  Deo  lesu 
Christo  et  episcopo  et  ordmibns  apostolornm.  2.  Qui  intra 
altare  est,  mundus  est;  qiü  vero  extra  altare  est,  non  mundiis 
est,  hoc  est :  qui  sine  episcopo  et  presbytero  et  diacono  opera-  5 
tur  aliqiiid,  iste  non  mundus  est  in  conscientia. 

VIII.  Non  qnia  cognovi  tale  quid  in  vobis,  sed  praeservo 
vos,  exsistentes  meos  dilectos,  praevidens  insidias  diaboli.  Vos 
igitur  mansuetam  patientiam  resumentes,  recreate  vosmet  ipsos 
in  fide,  quod  est  caro  Doinini,  et  in  caritate,  quod  est  sanguis  10 
lesn  Christi.  2.  Nullus  vestrmn  adversus  proximum  aliquid 
habeat.  Non  occasiones  detis  gentibus,  ut  non  propter  paucos 
insipientes  ea  quae  in  Deo  multitudo  blasphemetur.  Vae  cnini, 
per  qnem  in  vanitate  nomcn  meum  in  aliqKibiis  hlasphcmakir. 

IX.  Obsui'descite  igitur,  quando  vobis  sine  lesu  Christo  is 
loquitur  quis ,  qui  ex  genere  David ,  qui  ex  Maria ,  qui  vere 
natus  est ,  comedit  et  bibit ,  vere  persecutionem  passus  est  sub 
Pontio  Pilato ,  vere  crucifixus  est  et  mortuus  est  aspicientibus 
caelestibus  et  terrestribus  et  iufernalibus ;  2.  qui  et  vere  re- 
surrexit  a  mortuis ,  resuscitante  ipsum  patre  ipsius ,  qui  et  se-  20 
cunduni  similitudinem  nos  credentes  ipsi  sie  resuscitabit,  pater 
ipsius  in  Christo  lesu,  sine  quo  verum  vivere  non  habemus. 

X.  Si  autem,  quemadmodum  quidam  sine  Deo  exsistentes, 
hoe  est  infideles ,    dicunt ,   secundum  videri  passum  esse  ipsum, 
ipsi  exsistentes  secundum  videri,  ego  quid  vinctus  sum?     Quid  ar. 
autem  et  oro  cum  bestiis  pugnare  ?     Gratis  igitur  morior ;  ergo 
non  reprehendor  mendacii  a  Domino. 

XI.  Fugite    ergo    malas    propagines ,    generantes    fructum 
mortiferum ,    quem    si   gustet  quis ,    statim  moritur.     Isti  cnim 
non  sunt  plantatio  patris.    2.  Si  enim  essent,  apparcront  utic|ue  so 
rami  crucis  et  esset  utique  fructus  illorum  incorruptibilis ,    per 
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quem  in  passione  ipsius  advocat  vos  exsistentes  membra  ipsius. 
Non  potest  igitur  caput  nasci  sine  membris,  Deo  unionem  re- 
promittente,  quod  est  ipse. 

XII.    Saluto  vos  a  Smyrna  cum  compraesentibus  mihi  eccle- 

5  siis  Dei,  qui  secundum  omnia  me  qniescere  fecerunt  carne  et 
spiritu.  2.  Deprecantur  vos  vincula  mea,  quae  pro  lesu  Christo 
fero,  petens  Deo  frui,  permanere  in  concordia  vestra  et  ea  quae 
cum  adinvicem  oratione.  Decet  enim  vos  singulos ,  praecipue 
et  presbyteros ,   refrigerare  episcopum   in   honorem    patris    lesu 

10  Christi  et  apostolorum.  3.  Oro  vos  in  caritate  audire  me ,  ut 
non  in  testimonium  sim  in  vobis  scribens.  Sed  et  pro  me 
orate,  ea  quae  a  vobis  caritate  indigente  in  misericordia  Dei, 
ad  dignificari  me  hereditate ,  qua  coronor ,  potiri ,  ut  non  re- 
probus  inveniar. 

15  Xni.    Sahitat    vos    Caritas    Smyrnaeorum    et    Ephesiorum. 

Mementote  in  orationibus  vestris  eins  quae  in  Syria  ecclesiae, 
unde  non  dignus  simi  dici,  exsistens  extremus  illorum.  2.  Valete 
in  lesu  Christo ,  subiecti  episcopo  ut  Dei  mandato ,  simiHter  et 
presbyterio ;    et   singuli   adinvicem  diHgite  in  impartibili  corde. 

20  3.  Castificate  vestrum  meum  spiritum  non  sokim  nunc ,  sed  et 
quando  utique  Deo  fruar.  Adhuc  enim  sub  periculo  sum,  sed 
fidehs  pater  in  lesu  Christo  implere  petitionem  meam  et  vestram, 
in  quo  inveniamini  incoinquinati. 


Maria  Iffiiatio. 


Maria,  proselyta  lesu  Christi,  Ignatio  Theophoro,  beatissimo 
episcopo   ecclesiae   apostolicae   eins  quae    secundimi  Antio- 


3.  quod:  ita  etiam  C,  non  quae 

XII,  2.    7.    ea  c.  Cü:  praem  in  Z 
tacite 

3.  13.  hereditate  c.  U:  praem  in  C  | 
coronor  em  Sm:  conor  CU 

XIII,  1.  17.  sum  dignus  C 

3.   21.   quando   est  etiam  in  C  cf. 


9,  1    I   utique  Deo  c.  U:  Deo  utique 
C  I  22.  Christo  lesu  C 

Tit.  Maria  Ign.  cf.  ep.  ad  Smyrn. : 
e^nstoIaMarieproselite  Chassaobolorum 
ad  Ignacium  episeopum  Äntiochie  (et 
in  marg.)  6«  C,  qui  addit:  ut  mittat 
quosdam  iuvenes  pastores  ad  eam  et 
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cliiam :  in  Deo  patre  et  lesu  dilecto  gaiidere  et  valere 
semper  tibi  orarnus  secuiidum  illud  quod  iu  ipso  gaudium 
et  Sanitätern. 

I.  Quia    niiracnlis  et  apnd  nos   Christus  cognitus  est  fiJii(s- 
i'ssc  Del  v'iccntis    et    in    posterioribus    temporibns  inhnmauatum   5 
esse  per  virginem  Mariam  ex  semine  David  et  Abraham  secun- 
dum  eas,  qnae  de  ipso  ab  ipso  praedictae  smit  voces  a  proplie- 
tarum  clioro:  hnius  gratia  deprecaranr  dignificantes  mitti  nobis 

a  tuo  intellectu  Marim,  amiciun  nostriim,  episcopnm  Emelapes 
Neapoleos  eins  qnae  ad  Zarbo ,  et  Enloginm  et  Sobelum  pres-  lo 
byterum,  nt  non  simns  desolati  praepositis  divini  verbi ;  2.  qnem- 
admodum  et  Moyses  dicit:  Proridcat  Dominus  Dens  hoviiiioii, 
qui  ducat  populum  Jmnc ,  et  non  erit  synagoga  Domini  ut  ovcs, 
qtiibus  non  est  pastor. 

II.  Pro  eo  autem,  qnod  invenes  snnt  praescripti,  formides  is 
nihil ,  o  beate.  Cognoscere  enim  te  volo ,  quod  sapinnt  super 
carnem  et  ipsius  passiones  non  sentiunt,  ipsi  in  se  ipsis  recenti 
iuventnte  sacerdotii  refulgentes  canitie.  2.  Perscrutare  autem 
cogitationem  tuam  per  datum  tibi  a  Deo  per  Christum  spiritum 
ipsius ,  et  cognosces ,  quod  Samuel  parvus  puerulus  videns  vo-  20 
catus  est,  et  choro  prophetaruni  connumeratus  presbyterum  Eli 
transgressionis  redarguit,  quoniam  insanientes  filios  Deo  omninm 
causae  praehonoravit  et  ludentes  in  sacerdotium  et  in  populum 
luxuriantes  diniisit  impunitos. 

III.  Daniel    autem   sapiens  iiivenis  exsistens  iudicavit  cru-  25 
deles  senes  quosdam ,  ostendens  adulteros  ipsos  et  non  seniores 
esse  et   genere  ludaeos   exsistentes    modo  Chananaeos   exsistere. 
2.    Et  leremias ,    propter   iuventutem    renuens   tributam    ipsi  a 


qtiod  non  difficlat  de  eis,  quia  carnis 
passiotm  (sie)  vicerunt,  sicut  Salomon 
12  annorum  sapicntia  sua  idacuit  Deo, 
losias  rex  et  David  rex;  Maria  pros. 
Gliass.  ad  Ignatinm  ad^scripta  epistola  U 
Inacr.  2.  illnd  c.  U:  oin  C 

1,  1 .  n .  praepositis  h.  1,  c.  U :  iiost 
d.  verbi  C  —  Matth.  IG,  16. 

2.  12.  Moiscs  C  —  Num.  27,  IG.  17. 


.    11,1.   10.  bcate  cGV  (in   Corrig.) : 
beata  U  (in  tcxtu)  |  rolo  c.  CU :  volui  Z 

2.  19.  cogitationem  c.  CU :  cognitio- 
nem  M  cf.  U  in  marg.  |  21.  Heli  C  — 
I  Reg.  9,  9.  18. 

III,  1.  27.  modo:  C  adnotat  in  marg. 
ablatiims. 

2.  28.  ipsi  c.  U:  sibi  ()  —  lerem. 
1,  7.  8. 
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Deo  prophetiam,  audit:  Non  äicas,  quoniam  iunior  sum,  quia 
ad  omnes  qiioscunique  mittam  te  ibis  et  secmidum  omnia,  quae- 
cumque  mando  tibi,  loqueris,  quia  tecum  ego  sum.  3.  Salomon 
autem  sapiens,  duodecim  exsistens  annorum,  intellexit  magnam 

5  ignorantiae  mulierum  de  suis  filiis  quaestionem ,  ut  omnis  po- 
piTlus  obstnpesceret  de  tanta  pueri  sapientia  et  timeret  non  ut 
puerum,  sed  ut  perfectum  virum.  4.  Aenifjmata  autem  Aethio- 
pum  reginae ,  lationem  habentia  quemadmodum  Nili  fluentia, 
sie  solvit,  ut  eodra  se  ipsam  ßeret  ipsa  sie  sapiens. 

10  IV.  losias  autem  Dei  amator,  inarticulate  fere  adliuc  loquens, 

redarguit  malo  spiritu  detentos,  quod  falsiloqui  et  populi  seduc- 
tores  exsistunt,  daemoniunque  revelat  deceptionem  et  eos  non 
exsistentes  deos  demonstrat  et  sacratos  ipsis,  puer  exsistens,  inter- 
ficit,  delul3raque  ipsorum  evertit  et  aUaria  mortuis  reliquiis  in- 

15  quinat^i   templaque  delet  et   saltus  succidit   et  colmnnas  conterit 

et  impiorum  sepulcra  sufFodit,  ut  neque  signum  amplius  malo- 

,  rum    exsistat.     Sic   quidam   zelotes   erat  religionis  et  impiorum 

punitor,    adhuc   balbutiens  lingua.     2.   David  autem,  propbeta 

simul  et  rex,    salvatoris  secundum  carnem  radix,  puer  ungitur 

20  a  Samuele  in  regem.  Ait  enim  ab"cubi  ipse :  Quiim  parvus  eram 
inter  Jratres  meos  et  iunior  in  domo  patris  mei. 

V.  Et  deßciet  mihi  tempus,  si  omnes  investigare  voluero, 
qui  in  iuventute  bene  placuerunt  Deo ,  propbetia  et  sacerdotio 
et  regno  a  Deo  donati.     Rememorationis  autem  gratia  sufficiuut 

25  et  baec  dicta.  2.  Sed  te  deprecor,  ne  tibi  quaedam  superba  esse 
videar  et  ostentatrix.  Non  enim  docens  te,  sed  subrememorans 
meum  in  Deo  patrem  bos  apposui  sermones,  Cognosco  enim 
mei  ipsius  mensuras  et  non  coextendo  me  ipsam  tantis  vobis. 
3.   Saluto  tuum  sanctum  clerum  sub  tua  cura  pastum.     Omnes 

30  apud  nos  fideles  salutant  te.  Sanam  me  esse  secundum  Deum 
ora,  beate  pastor. 


3.  4.  duodecim  c.  U:  12  C 

4.  III  Reg.  10,  1—5. 

IV",  1.  12.  exsistunt  G.  Q  :  existerent 
U  I  14.  ipsorum  c.  U:  eorum  C  |  17. 
quidam  em  coli  G  (ttg):  qiiidem  CU 
—  IV  Reg.  23,  16.    II  Paralip.  34,  4. 


IV  Reg.  23,  14. 

2.     Ps.  151  apud  LXX. 

V,  1.  Hebr.  11,  32. 

2.  25  sq.  videar  esseC  \  26.  subreme- 
morans c.  C :  submemorans  U  |  27.  Deo 
c.  U :  Deum  C 
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181 


Ignatius  Mariae. 

Ignatius ,  qui  et  Theophorus ,  liabenti  propitiationem  in 
gratia  Dei  patris  altissimi  et  Doiiiini  lesu  Christi,  qui  pro 
uobis  uiortuus ,  fidelissimae ,  digiiae  Deo ,  Christum  ferenti 
filiae  Mariae,  phirimum  in  Deo  gaudere,  5 

I.  Melius  quidem  litera  visus,  quanto  quidem,  pars  melior 
exsistens  chori  sensuum ,  non  sohim  quibus  tradit  amicabilia 
honorat  accipientem ,  sed  et  quibus  recipit  in  melioribus  desi- 
derium  ditat.  2.  Verumtameu  secundus,  aiunt,  portus  et  lite- 
raruui  modus ,  quem  vehit  bonam  applicationem  recepimus  a  10 
tua  fide  a  longe ,  vehit  per  ipsas  videntes  quod  in  te  bonum. 
3.  Bonorum  enim,  o  omnia  sapiens  muHer,  animae  purioribus 
assimilantur  fontibus.  Uli  enim  transeuntes ,  etsi  non  sitiant, 
ipsa  specie  attrahunt  ipsos  haurire  potum.  Tuus  autem  in- 
tellectus  movet  nos  ,  capere  iubens  de  his  quae  in  aiiima  tua  15 
scaturiunt  divinis  aquis. 

II.  Ego  autem ,  o  beata ,  non  mei  ipsius  nunc  tantum, 
quantum  aliorum  effectus,  multorum  contrariorum  voluntati- 
bus  impellor  secundum  haec  quidem  f "ugis ,  secundum  haec 
autem  carceribus,  secundum  haec  vero  vinculis.  2.  Sed  a  nuUo  20 
hormn  avertor.  In  iuiustificationibus  autem  ipsorum  magis 
disco,  ut  Jesu  Christo  potiar.  3.  Utinam  fruar  duris  mihi  prae- 
paratis ,  quia  non  dignae  passiones  huius  temporis  ad  futuram 
gloriam  revelari  in  nos. 

III.  Quae  autem  a  te  per  epistolam  iussa  sunt ,  gratanter  «s 
implevi,  in  nullo   dubitans  eorum ,    quae  ipsa  bene  habere  pro- 
basti.     Cognovi   enim   te  iudicio  Dei   testimonium   viris  fecisse, 


Tit.  Ign.  Mariae  cf.  ep.  ad  Smyrn. : 
responsio  Ignacü  Marie prosclite  super 
eadem  epistolu  (et  in  raarg.)  Sa  C,  ad- 
dens:  et  adimplcris  votum  scribentis, 
Clctus  papa  ante  Glcmentem  I;  Ma- 
riae pros.  Chans,  ad  Ignatium  adscripta 
epistolu.    B.  Ignatio  ad  eandcm  tri- 


buta  epistola  respomoria  U 

1,2.  9.  verumtamen  c.  C:  vcrim- 
tarnen  U 

3. 13.  sitiant  c.  ü:  sciant  C  |  15.  his: 
hiis  C 

II,  1.  19.  invpcllor  c.  C:  om  U 

3.     Rom.  8,  16. 


182 


Appendix. 


sed  noii  gratia  carnali.  Mnltum  enim  milii  erant  et  continuae 
tuae  scriptibilium  loconun  memoriae,  quas  legens  neque  usque 
ad  intellectum  dabitavi  circa  rem ;  non  enim  habebam  aliquibns 
oculis  excurrere ,  quos  habebam  incontradicibilem  a  te  factam 
5  demonstrationem.  3.  Conformis  animae  tecum  fiam  ego,  quoniam 
diligis  lesum  fil'mm  Bei  viventis.  Propter  quod  et  ipse  dicet 
tibi :  Ego  diligentes  me  diligo ;  me  autem  quaerentes  invenient 
pacem. 

IV.  Supervenit  autem  mihi  dicere,    quoniam  verus  sermo, 
10  quem    audivi  de  te,  adhuc  exsistente  te  in  Roma  apud  beatum 

papam  Cletum ,  cui  successit  ad  praesens  digne  beatus  Clemens, 
Petri  et  Pauli  auditor.  Et  nunc  apposuisti  ad  ipsum  centu- 
pliciter ;  et  apponas  adhuc,  o  dilecta.  2.  Desideravi  vehementer 
venire  ad  vos ,    ut  conquiescerem  vobiscum ,  sed  7ion  in  Jiomine 

15  via  ipsius.  Detinuit  enim  meum  propositum ,  non  concedens 
ad  terminum  ire,  militaris  custodia;  sed  neque  in  quibus  sum 
operari  aliquid  vel  pati  potens  ego.  Propter  quod  secundum 
eins  quae  in  a.micis  consolationis  literam  reputans,  saluto  sacram 
tuam  animam,    deprecans   apponi  robori.     Praesens  enim  labor 

20  paucus,  exspectata  vero  nierces  multa. 

V.  Fugite  abnegantes  passionem  Christi  et  secundum  car- 
neni  nativitatem.  Multi  autem  sunt  nunc  secundum  haue  aegro- 
tantes  aegritudiuem.  Alia  autem  tibi  admonere  facile,  perfectae 
quidem    omni   opere  et  sermone   bono,    potenti    autem    et  aliis 

25  suadere  in  Christo.  Saluta  omnes  similes  tibi ,  retinentes  sui 
ipsorum  salutem  in  Christo.  2.  Salutant  te  presbyteri  et  dia- 
coni ,  et  ante  omnes  sacer  Eron.  Salutat  te  Cassianus ,  pere- 
grinus  mens,  et  soror  mea  et  sponsa  ipsius  et  dilectissima  ipso- 
rum.    3.  Valentem  carnalem  et  spiritualem  sanitatem  Dominus 

30  sanctificet  semper,  et  videam  te  in  Christo  potientem  Corona. 


III,  3.  Matth.  16,  16.    Prov.  8,  17. 

IV,  1.   13.   0  dilecta  c.  U:   ad   se- 
quentia  traxit  C 

2.  lerem.  10,  23. 

3.  17.  projiter  c.  U:  om  C  |  19.  ap- 


poni c.  C:  opponi  U 

V,  1.  23.  tibi  admonere  c.  U:  am- 
monere  tibi  C  |  24.  op)ere  c.  U:  tem- 
pore  C 

2.  2  8  sq.  ipsorum  c.  CM :  add  soboles  U 
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li^natius  T.irseusibus. 


Ignatius,    qui  et  Theopliorus ,   salvatae    in  Christo    ecclesiae, 
dignae  laude  et  dignae  memoria  et  dignae  dilectione,    ex-    . 
sisteuti  in  Tarso,    misericordia,   pax,    a  Deo  patre  et  Do- 
mino lesu  Christo  niultiplicetur  semper.  5 

I.  A   Syria    usque  Romam    cum    bestiis    pugno,     non    ab 
irrationalibus  bestiis  comestus  (hae  enim,  ut  scitis ,  Deo  voleute 
pepercerunt   Danieli) ,    ab   bis    autem ,    quae   humanae   formae, 
inter    quas    immansueta    bestia    latitans    pungit    me   cotidie   et 
vulnerat.     2.   Sed  de  nullo  scrmoncm  facio  duroruiii^  neque  habco'^^ 
animam  prctiosam  mihi   ipsi,    ut   diligens    ipsam    magis   quam 
Dominum.     Propter   quod   paratus    sum  ad  ignem,    ad  bestias,    " 
ad  gladium,  ad  crucem :  solum  lesum  Christum  sciens  salvatorem 
meum  et  Deum  pro  me  mortuum.     3.  Deprecor  iyitur  vos,  cgo 
vindus  Christi,  per  terram  et  mare  iactatus :  state  in  fide  firmi,  15 
quoniam  mstus  ex  fide  vivet.     Estote  inflexibiles,  quoniam  Do- 
minus inhahitare  facit  unius  moris  in  domo. 

II.  Novi,  quoniam  quidam  ministrorum  Sathanae  vokierunt 
vos  turbare:  hi  quidem,  quoniam  lesus  opinione  natus  est  et 
opinione  crucifixus  est  et  opinione  mortuus  est ;  hi  autem,  20 
quoniam  non  est  filius  conditoris ;  hi  vero ,  quoniam  ipse  est 
qui  super  oinnia  Dens;  alii  autem,  quoniam  nudus  homo  est; 
alteri  vero,  quoniam  caro  haec  non  resurgit  et  oportet  vohiptuo- 
sam  vitam  vivere  et  transire;  hanc  enim  esse  terminum  bono- 
rum post  non  multum  corrumpendis.  2.  Tantorum  malorum  25 
multitudo  eos  inebriavit;  sed  vos  neque  ad  horam  veniatis  sub 
subiectionem  ipsorum.     Pauli  enim  estis  cives  et  discipuli,   qui 


Tit.  C  exhibet  cpistola  Ignacii 
Tarscmihus  (et  in  marg.)  9«. 

Inscr.  4.  Tharso  C 

1,1.  6.  a  Syria  usque  Romam  C 
ad  inscriptionem  traxit  |  l.hac:  hce 
C  I  9.  cotidie  c.  C :  quotidic  ü  ,  item 
infra  6,  1. 

2.  11.  animam  c.  U:  add  tneam  C 


—  Act.  20,  24. 

3.  15.  terram  et  mare  c.  U :  mare 
et  terram  C  —  Eph.  4, 1.  Hab.  2,  4. 
Pa.  67,  7. 

II,  1.  24.  vitam  c.  CU  (in  Corr.): 
om  U  (in  textu)  |  25.  corumpendis  c. 
U:  corrumpentis  C  —  Eph.  4,  6. 

2.  26.  ncquc  ad  horam  c.  U:  adh. 
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a  lerosölymis  et  circum  usqtie  Illyricum  implevit  evangelium, 
et  Stigmata  Christi  in  carne  circumtulit. 

IIL    Cuius    memores    omnino    cognoscitis,    quoniam    lesus 
Dominus  vere  natus  est  ex  Maria,  factus  ex  muliere,  et  veritate 

5  crucifixus  est.  3Iihi  enim,  ait,  non  fiat  gloriari,  nisi  in  cruce 
Domini.  Et  veritate  mortims  est  et  resurrexit.  Si  passihilis 
enim,  ait,  Christus,  si  primus  ex  resiirrectione  mortuorum;  et 
quod  mortuus  est,  peccato  mortuus  est  semel;  quod  autem  vivit, 
Deo   vivit.     2,    Qnia  quid  opus  viuculis ,    Christo  non  mortuo  ? 

10  Quid  opus  sustiuentia ,  quid  opus  flagellis  ?  Quid  umquam 
Petrus  crucifixus  est,  Paulus  et  lacobus  gladio  caesi  sunt,  lo- 
lianues  vero  relegatus  est  in  Patlimo,  Stephanus  autem  lapi- 
dibus  occisus  est  a  Domini  occisoribus  ludaeis  ?  Sed  nihil  horum 
vane ;  veritate  enim  crucifixus  est  Dominus  ab  impiis, 

15  IV.    Et   sie  natus   ex  muliere  filius  est  Dei,    et  crucifixus 

primogenitus  omnis  creaturae  et  Deus  verbum,  et  ipse  fecit  om- 
nia.  2.  Dicit  enim  apostolus :  Unus  Dens  XKiter,  exquoomnia; 
et  unus  Dominus  lesus  Christus,  per  quem  omnia.  Et  rursus : 
Unus    enim  Dens,    et   unus   mediator  Dei   et  homimmi,    homo 

20  lesus  Christus ,  et :  In  ipso  creata  sunt  omnia,  quae  in  caelo 
et  in  terra,  visihilia  et  invisibilia;  et  ipse  est  ante  omnia,  et 
omnia  in  ipso  consistunt. 

V.    Et  quoniam  non  ipse  est  qiii  super  omnia  Dens  pater, 
sed  filius    illius ,    dicit :    Ascendo    ad  patrem  nieum   et  patrem 

2svestrum,  et  Deum  meum  et  Deum  vestrum,  et:  Quando  suh- 
iecta  ip>si  erunt  omnia,  tunc  et  ipse  subicietur  ei,  qui  subiecit 
ei  omnia,  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  2.  Igitur  est  alter, 
qui  subiecit  et  qui  est  omnia  in  omnibus;  et  alter,  cui  subiecta 
sunt,  qui  et  cum  omnibus  subicietur. 

30  VI.    Et   neque   nudus   homo ,    per   quem   et  in   ciuo   facta 

sunt  omnia.     Omnia  enim  ^;er  ipsum  facta   sunt.     Quum  fecit 


neque  C   |    1.  Hierosdlimis  ,C  —  Gal. 
2,  5.     Rom.  15,  19.     Gal.  6,  17. 

III,  1.  3  sq.  lesus  Dominus  c.  ü : 
Dom.  lesus  C  —  Gal.  6,  14. 

2.     Act.  26,  23.    Rom.  6,  10. 

IV,  1.  Col.  1,  15.    loann.  1,  1. 


2.  17.  itnMS  Deus  c.  U:  Dens  C  | 
1 9 .  Jiomo  c.  U :  om  C  —  I  Cor.  8,  6. 
I  Tim.  2,  5.    Col.  1,  16.  17. 

V,  1.  25.  eia.  Deum  meum  c.JJ:  om  C 
-Eph.4,6.  loann.  20, 17.  ICor.  15,28. 

VI,  1.    Prov.  8,  27.  30. 
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caclnm,  coadcram  ipsi;  et  illic  eraub  aptid  qjsum  componeiis,  et 
applauäehat  mihi  cotidie.      2.    Qualiter  autem  iitique  nudus  ho- 
moaudiret:    Sede  a  dextris   meis?     Qualiter  autem  et  diceret : 
Priusqnam  Ähmhani  fierct,  ego  sum,    et:  Clarifica  me  daritatc, 
quam  halm%  antequam  mundus  esset,  a  te?     Qualis  autem  homo  6 
nudus  diceret:  Descendi  de  caelo,  non  utfaciam  voluntatem  nieam, 
scd    voluntatrm   eins,    qui  misit  me?     3.  De  quali  homine  vero 
diceret:    Erat  lux  vera,    quae  illuminat  omnem   hominem    ve- 
nientem   in  liunc   mundum;    in    mundo   erat,    et    mundus  ])er 
ipsum  /actus  est;    et   mundus   eum  non    cognovit;    in  propriax^ 
venit,  et  sui  eum  non  receperunt?     4.  Qualiter  ergo  talis  nudus 
homo    et  ex  Maria    habens    principium  essendi,    sed  non  Deus 
verbum ,    et  filius  nnigenitus  ?     In  })rincipio  enim  erat  verbum, 
et  verbum    erat    apud   Dcum,    et   Deus   erat    verbum.     Et    in 
aliis :    Dominus  creavit  me  principium  viarum  suarum  in  opera  i5 
sua ;  ante  saeculum  fundavit  me,  et  ante  omnes  colles  generat  me. 
Vn.    Quoniara   autem   et  resurgunt  corpora  nostra,    dicit: 
Amen   dico   vobis,    quoniam  venit  hora,    in  qua  omnes,    qui  in 
monumentis  sunt,  audicnt  voccm  fiUi  Dei,    et  qui  audicrint,   vi- 
vent.     Et   apostolus :    Oportet  enim   eorruptibile  hoc  induere  in- 20 
corruptioncm ,    et   mortale   hoc    induere    immortalitatem.     2.    Et 
quoniam  oportet  temperate  vivere  et  iuste  Deo ,    rursus  :    Non 
erretis,    neque   adidteri  neque  molles  neque  masculorum  concubi- 
tores  neque  fornicatores  neque  maledici  neque  ehriosi  neque  fures 
regnum  Dei  hereditäre  poterint;    et :    Si  mortui  non    resurgunt,  25 
neque  Christus  resurrexit.    Inanis  ergo  praedicatio  nostra,  inanis 
autem  et  fides  vestra :   adhuc   estis  in  peccatis   vestris.     Ergo  et 
qui  dormicrunt  in  Christo,   periertmt.     Si  in  vita  hac  S2)erantes 
sumus  in  Christo  solum,  miserabiliores  omnibus  hominibus  sumus. 


2.  4.  clarifica  me  c.  M  cf.  U  not. 
p.  101 :  add  i^citcr  C  |  6.  midus  c. 
M  cf.  U  1.  c:  si  nudus  C  —  Ps.  109, 


VII,  1.  18.  amen  c.  ü:  add  quoniam 
C  I  20.  enim  c.  U:  om  C  —  loann 
5,  25.  28.     I  Cor.  15,  53. 


1.     loann.  8,  58;  17,  5;  6,  38.  '      2.  22.  vivere  h.  1.  c.  U:  p.  imtc  C  \ 

3.  loann.  1,  9—11.  j  24.  maledicti  C  |  27.  autem  et  c.  U: 

4.  16.  saeculum  c.  U:  sectda  C  |  1  om  C  ]  vestra  c.  U:  nostra  C  |  27  sq. 
fundavit  c.  U:  praem  creavit  C,  sed  c<  qui  c.  C:  qui  et  V  \  28.  /wie  vita 
et  subnotavit  —  loann.  1,  1.  Prov.  C  —  1  Cor.  6,  9.  10;  15,13-19.32. 
8,  22.  23.  25.  I 
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Si  mortui  nou  resurgunt,  comedanms  et  hihamiis;  cras  enim 
moritnur.  3.  Sic  autem  dispositi,  quid  distabimus  ab  asinis  et 
canibus,  qui  nihil  de  futuro  curant,  in  appetitiim  euntes  et 
eorum ,    qnae  post  coniedere  ?     Inscii   enim  sunt  mouentis  intus 

5  intellectus, 

VIII.  Pruar  vobis  in  Domino.  Vigilate  omnem  unusquis- 
que  malitiam  deponere  et  feralem  furoreni,  detractionem ,  ca- 
lumniam,  turpiloquium,  scurrilitatem,  susurrationem,  inflationem, 
ebrietatem ,    luxuriam ,   avaritiam ,  inanem  gloriam,  invidiam  et 

10  omne  bis  concurrens :  indui  Dominum  nostrum  lesum  Christum, 
et  carnis  providmümn  non  ßeri  in  concupiscentiis.  2.  Pres- 
byteri  subiecti  estote  episcopo,  diaconi  episcopo  et  presbyteris, 
populus  diaconis.  Consimilis  ego  bis ,  qui  custodiunt  hanc 
bonam  Ordinationen! ;  et  Dominus  sit  cum  ipsis  continue. 

15  IX.    Viri  diligite  sponsas  vestras,  uxores  coniuges  vestros. 

Pueri  parentes  praehonorate ;  parentes  fiUos  nutrite  in  disci- 
plina  et  admonitione  Domini  Eas  quae  in  virginitate  honorate 
ut  sacras  Christi ,  eas  quae  in  honestate  viduas  ut  altare  Dei. 
2.  Domini  cum  moderamine  ser^'is  praecipite;  servi  cum  timore 

20  domin  is  ministrate.  NuHus  in  vobis  otiosus  maueat;  mater 
enim  indigentiae  otiositas.  Hoc  enim  non  praecipio  ut  existens 
aliquis,  etsi  ligor,  sed  ut  frater  ad  memoriam  revoco.  Sit 
Dominus  vobiscum. 

X.    Fruar  vestris  orationibus :  orate,  ut  lesu  fruar.     Com- 

25  mendo  vobis  eam  quae  in  Antiochia  ecclesiam.  2.  Salutant 
vos  ecclesiae  Philippensium ,  unde  et  scribo  vobis.  Salutat 
vos  Philon  diaconus  vester,  cui  et  gratias  ago,  studiose  mini- 
stranti  mihi  in  omnibus.  Salutat  vos  diaconus ,  qui  ex  Syria 
sequitur   me   in  Christo.     3.  Salutate  ad  invicem  in  sancto  os- 

30  culo.  Saluto  universos  et  universas  in  Christo.  Valete  anima 
et  spiritu,  et  mei  non  obliviscamini.     Dominus  vobiscum. 


3.   3.  in  appetitum    euntes    c.   U: 
euntes  in  app.  C 

VIII,  1.     Rom.  13,  14. 
2.  14.  ipsis  c.  ü:  liiis  C 

IX,  1.     Eph.  6,  4. 

2. 2  0  sq.  ociosus . .  ociositas  C  -  Eph.  6, 5 


X,  2.  27.  ago  c.  C:  ego  U,  si  haec 
lectio  in  M  est ,  interpres  fortasse 
scripsit:  cui  et  ego  gratias  ago  |  stu- 
diose: iteravit  C  |  27  sq.  ministranti 
c.  U:  ministrantibus  C, 

3.  29  sq.  oseulo  sancto  C 
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Igiiatius  Aiitioclienis. 

Ignatius,  qiü  et  Theopliorus,  ecclesiae  habenti  propitiationem 
a  Deo ,  dilectae  a  Christo ,  advenae  iu  Sja-ia  et  primae 
Christi  cognominationem  accipienti  in  Aiitiochia ,  iu  Deo 
patre  et  Domino  lesu  Christo  gaudere.  o 

I.  Lena  mihi  et  non  onerosa  vincula  "Dominus  fecit ,  dis- 
centi  pacem  habere  vos  et  in  omni  concordia  carnali  et  spiri- 
tuaH  couversari.  2.  Dcprccor  igitur  vos,  ego  v'mdus  in  Domino, 
dkjnc  amhulare  vocatione,  qua  vocaü  cstis:  observantes  vos  ab 
inductis  haeresibus  maligni,  in  deceptioue  et  perditioue  persna-  lo 
sorum  ab  ipso.  Attendite  autem  apostoloriim  doctrinae  et  legi 
et  prophetis  credere ,  omnem  gentilem  et  iudaicum  abicere  er- 
rorem  et  neque  multitudinem  deorum  inducere  neque  Christum 
negare  occasione  unius  Dei. 

IL  Moyses  enim  fidelis  servus  Dei  dicens :  Dominus  Dens  15 
tuus  Dominus  unns  est,  et  unum  et  sohim  praedicans  Deum, 
confessus  est  confestim  et  Dominum  nostrum  dicens:  Plult 
Dominus  siqnr  Sodomam  et  Gomorram  igncm  (i  Domino  et 
suljthur ;  2.  et  rursus:  Et  dixit  Dens:  Faciamus  hominrm  se- 
cundiim  imaginem  nostnmi  et  sccundum  similitudinem ,  et  feeit  20 
Dens  hominem,  sccundum  imaginem  Dei  fccit  ipsum,  et  dein- 
ceps :  (pioniam  in  imaginc  Dei  fecit  hominem,.  3.  Et  quoniam 
fiet  homo,  ait:  Projjhetam  vobis  suscitabit  Dominus  ex  fratribus 
vestris  sicut  mc. 

IIL    Prophetae  autem  dicentes  ut  ex  persona  Dei :  Ego  Dens  25 
primus,  et  ego  post  haec ,  et  praeter  mc  non  est  Dens ,  de  patre 


Tit.  C  habet  cimtöla  10'^  Ignacii 
Antiochenis  (et  in  marg.  etiam)  10". 

Inscr.  2.  propitiationem:  propitia- 
tem  U  aed  cf.  Corrig. 

I,  2.  8.  igitur  vos  c.  U:  vos  ergo 
C  I  12.  abicere  (ahjicere)  errorem  c.  U: 
err.  abicere  C  —  Eph.  4,  1. 

II,  1. 1 6.  Dominus  unus  c.  CU :  Dcus 


unus  M   cf.  U  not.    p.  104  —  Deut. 
G,  4.     Gen.  19,  24. 

2.  21.  ipsum  c  U:  cum  C  |  22.  freit 
c.  U:  feci  C  —  Gen.  1,  26.  27 ;  9,  0. 

3.  22.  qtioniam  fiet  c.  C:  quia  fict 
U  I  23.  vobis  smcitahit  c.  U :  srnc.  vo- 
bis C  —  Deut.  18,  15. 

III,  1.    les.  44,  6. 
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omnium  dicimt.  2.  Et  de  Domino  nostro  lesu  Christo  :  Filius, 
ait,  (latus  est  nohis,  cuius  principium  desuper,  et  vocatur  nomen 
ipsius  magni  consilii  angelus ,  admiralnlis ,  consiliarius ,  Deus 
fortis,  potestativus.  3.  Et  de  inhumanatione  ipsius:  Ecce  virgo 
6  in  utero  concipiet  et  pariet  filkmi ,  et  vocabunt  nomen  eins 
Enianuel,  et  de  passione:  Ut  ovis  ad  occisionem  ductus  est,  et 
quasi  agnus  coram  tondente  ipsum  sine  voce.  Et  ego  sicut  ag- 
nus  innocens  ductus  ad  sacrißcandum. 

IV.  Et    evangelistae,  dicentes   unum  patrem  solum  verum 
10  Detim,  et  quae  secunduui  Dominum  nostrum  non  dereliquerunt, 

sed  scripserunt:  In  principio  erat  verhum,  et  verhum  erat 
apud  Deum,  et  Bens  erat  verhum.  Hoc  erat  in  pmncipio  apud 
Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est 
nihil.     2.  Et  de  inhumanatione:    Verhum,  ait,  caro  factum  est, 

15  e^  inhahitavit  in  nohis,  et:  Liher  generationis  lesu  Christi,  filii 

David ,  filii  Abraham.     3.    Apostoli   autem  dicentes ,    quoniam 

,  Deus  est,    dicebant  illi  ipsi ,    quoniam  unus  et  mediator  Dei  et 

homhmm.     Et   incorporationem    et   passionem   non  erubuerunt; 

quid  enim  ait:  Homo  lestis  Christus,  qui  dedit  semetipsum  pro 

^0  mundi  vita? 

V.  Omnis  igitur ,  qui  unum  annuntiat  Deum  in  inter- 
emptione  divinitatis  Christi,  filius  est  diaboli  et  inimicus  omnis 
iustitiae.  Et  qui  confitetur  Christum  non  eins  qui  fecit  mundum 
filium,  sed  alterius  cuiusdam  incogniti,  praeter  quem  praedicavit 

25  lex  et  prophetae ,  iste  Organum  est  ipsius  diaboli.  2.  Et  qui 
inhumanationem  renuit  et  crucem  erubescit,  propter  quam  ligatus 
sum ,  iste  est  antichristus ;  et  qui  nudum  hominem  dicit  Christum, 

2.  1.  nostro  c.  U :  om  C  |  2.  voca-  \  verhum  C  |  15.  inhcibitavit  c.  U:  ha- 


tiir  c.  U:  vocahitur  G  |  3.  consilii  c. 
U:  concilü  C  —  les.  9,  6. 

3.  7.  sine  voce  C  ad  sequentia  tra- 
xit  I  ego  c.  ü:  praem  te  G  —  les.  7, 
14;  53,  7.     lerem.  U,  lÖ. 

IV,  1.  10.  Dominum  c.  U:  Deum 
C  I  non  iteravit  C  folio  verso  | 
deliquerunt  C  —  loann.  17,  8;  1, 
1—3. 

2.  14.  verhum,  ait  c.  U:  verhi  ait: 


hitavit  C    —   loann.  1  ,  14.     Matth. 

1,  1. 

3.  18.  erihuerunt  C  \  \^.  semetipsum 
c.  C :  add  redemptionem  U  —  I  Tim. 

2,  5.  6. 

V,  1.  22.  ßlius  est  c.  U:  add  sedG 
—  Act.  13,  10. 

2.  27.  hominem  c.  U:  om  C  |  X.est 
c.  U :  om  C  —  I  loann.  2,  22.  le- 
rem. 17,  7.  5.  6. 
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maledictiis  est  secunclum  proplietam ,  noii  in  Bco  confidcns,  sed 
in  hominc.  Propter  quod  et  sine  friictu  est,  proximus  agresti 
myricae. 

VI.  Haec  scribo  vobis ,  o  Christi  iuventus ,  non  conscius 
vobis  habere  talem  sensum,  sed  praeservans  vos,  ut  pater  pro-  r. 
prios  filios.  2.  Vidcfc  igitur  in  tnahnn  cnrrentcs  operatores, 
inimicos  crucis  Christi,  fßioruni  finis  iwräitio ,  quoram  I)eus 
ventcr,  quorum  gJoria  in  confusione  ipsorum;  viädc  cancs  sine 
voce ,  serpentes  surrepentes  ,  infoveatos  dracones ,  aspides,  basi- 
liscos ,  scorpiones ;  isti  enim  sunt  thoes  vulpes,  hominis  imita-  lo 
tores  simiae. 

VII.  Pauli  et  Petri  fiatis  discipuli ;  non  perdatis  depositum. 
Recordaniini  Euodii,  digne  beati  pastoris  vestri,  qui  priinus  or- 
dinatiis  ab  apostolis  in  vestram  praelationem.  Non  erubescamus 
patrem;  fianius  proprii  pneri,  sed  non  nothi.  2.  Scitis,  qualiter  i5 
conversatus  sum  vobiscum.  Quae  praesens  dicebam  vobis,  haec 
et  absens  scribo:  Qui  non  aniat  Dominum  lesnm,  sif  mutfhema. 
Imitatores  mei  estote.  Consimilis  animae  vobiscum  fiam,  quando 
utique  Deo  potiar.     Mementote  meorum  vincidorum. 

VIII.  Presbyteri  pascite  eum  qui  in  vohis  gregetn,  usquequo  20 

VI,  2.  6.  operatores  inimicos  c.  U:  I -ö-ojes  dv  oupsai  6ap5d7riooaiv  •  Oog  Xu- 

v.oziirl  ^wa  sivat  cpaat,v  oE  tzoXXoL  •  Stö 
xal  •rvjv  Tcöv  XuxoTiavQ-TJpwv  xXfjOiv  sv- 
"ceüö-sv  tGCög  supov  ol  noXXol.  Thouiu 
vero  meminerunt  Herodotus  in  Mel- 
pomene,  Aristoteles  H.  A.  I  c.  17 ; 
IX  c.  34,  Plinius  H.  N.  VIII  c.  34, 
Solinus  Pol.  bist.  c.  30,  Aelianus  De 
animal.  I  c.  7,  Julius  Pollux  Ono- 
mast. V  c.  13,  Hesychius  s.  v.  ötög, 
et  alii.  -  Philipp.  3,  2.  18.  19. 

VII,  1.  1.3.  Evodü  d.  bcati  c.  U: 
d.  h.  Evodü  C  I  15.  proprii  c.  U: 
proximi  C 

2.  16  Rq.  hnec  et  c.  U:  et  ImecG  \ 
19.  utique  Deo  c.  U:  IJeo  utique  C 
—  I  Cor.  16,  2'2     Col.  4,  IS. 

VIII,  1.  IPctr.  r,,  2.  II  Tim.  4,0. 
Philipp.  3,  8. 


inim.  operatores  C  |  8.  quorum  gloria 
c.  U:  in  gloriam  C  |  10.  thoes  c.  ü: 
tlieos  C,  qui  in  margine  infra  textum 
addit:  hestie  sunt  ex  hyena  et  lupo 
generate,  et  dicuntnr  licopantiri,  ve- 
loces  sunt,  licet  habcant  tibias  breves. 
Usher,  qui  Adnot.  p.  105  eadem  ex- 
hibet,  nisi  quod  post  vcloces  addit 
enim,  adnotavit,  glossatorem  partim 
graecum  illum  lexicographum  secu- 
tum  esse,  ex  quo  ista  transcripsit 
Phavorinus  Camers :  öojg,  6  XuxoTidcv- 
9-7]pog,  xal  vtXtvetai,  i>o)6g-  Ta^stg  yä-p 
sloi,  xaJuep  ßpaxuoxeXsic  Svie^,  partim 
efciam  Hesychium,  qui  Öwag  exponit 
il'^pag  k^  öatvYjc  'tal  Xüxou  fi.wo\i,i'^o\)(^. 
De  lycopanthori  qnoque  nomine  fon- 
sentiunt  alii  apud  Eustathium  in 
illud  Iliad.  (XI,  470):  'iiiiocfäyot  \ikw 
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ostendat  Dens  futurum  principari  vobis.  Ego  enim  iam  sacri- 
ficor,  et  tempus  rcsolutionis  mcae  insfat,  ut  Chrishim  lucrifaciam. 

2.  Diaconi  cognoscant ,  cuius  sunt  dignitatis ,  et  studeant  im- 
maculati    esse ,    ut    sint   imitatores  Christi.     Popnlus  subiciatur 

5  presbjteris  et  diaconis ;  virgines  cognoscant,  cui  consecraverunt 
se  ipsas. 

IX.  Viri  diligant  coniuges,  recordantes,  quoniam  una  uni, 
non  multae  uni  datae  sunt  in  creatione.  Mulieres  honorent 
viros  ut  propriani  carnem ,  neque  ex  nomine  ipsos  audeant  vo- 

10  care ;  castificent  autem ,  solos  viros  coniuges  esse  existimantes, 
quibus  et  unitae  sunt  secundum  sententiam  Dei.  2.  Parentes 
filios  erudite  disciplinam  sacram.  Filii  honorate  parentes ,  ut 
bene  vobis  sit. 

X.  Domini    non    süperbe     servis   praeferamini ,    imitantes 
15  lob    dicentem :    Sl   autem   et    äepravavi    mdicium    servi  mei  vel 

ancülae  meae,  iudicatis  ipsis  ad  me :  quid  enim  faciam,  si  scru- 
tinium  mei  Dominus  faciat?  Et  quae  deinceps,  scitis.  2.  Servi 
non  irritetis  dominos  in  ira ,  ut  non  malorum  insanabilium 
vobismet  causae  fiatis. 

20  XI.    Otiosus  nullus  comedat,  ut  non  negligens  fiat  et  for- 

nicarius.  Ebrietas,  ira,  invidia,  contumelia,  clamor,  blaspbemia, 
neque  nominentur  in  vobis.  Viduae  non  delicientur ,  ut  non 
aberrent  a  sermone.  2.  Caesari  subicimini  in  quibus  non  peri- 
culosa   subiectio.     Principes  non  irritetis  in  amaricationem ,    ut 

25  non   detis    occasionem   quaereutibus    adversum   vos   occasionem. 

3.  De  incantatione  vel  puerili  desiderio  vel  homicidio  super- 
fluum  scribere,  quum  haec  et  gentibus  prohibita  sunt  fieri. 
Haec  non  ut  apostolus  iubeo,  sed  ut  conservus  vester  mone- 
facio  vos. 

30  XIIL    Saluto  sanctum  presbyterium.    Saluto  sacros  diaconos 


IX,  1.  9.  ipsos  audeant  c.  U:  au- 
deant ipsos  C  I  10.  castificent :  in  marg. 
C  interpretatur  casti  sint  \  11.  sunt 
c.  U:  om  C 

2.    Eph.  6,  2.  3. 

X,  1.  17.  scitis  c.  U:  om  C  —  lob 
31,  13.  14. 


2.  19.  causae  c.  U:  cau^a  C 

XI,  1.  20.  necligens  C  |  21.  invidia 
contumelia  c.  U:  cont.  invidia  C  | 
hlasphemie  C  |  23.  aberrent  c.  U :  ab- 
lierrent  C  h  subnot.  —  Eph.  5 ,  3. 
I  Tim.  5,  5.  6. 

3.  27.  haec  e^  c.  U:  haec  C 


Iffnatius  ad  Eronem. 
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et  desideratum  mihi  nomen,  quem  videam  pro  me  in  spiritu 
sancto,  quum  utique  Christo  fruar,  cuius  consimiHs  auimi  fiam. 
12.  Sahito  subdiacoiios ,  lectores ,  cantores ,  ostiarios ,  laborantes, 
exorcistas ,  confessores.  Sahito  custodes  sanctarum  portarum, 
exsistentes  in  Christo  ministros.  3.  Sahito  a  Christo  sumptas  & 
virgines,  quibiis  fruar  in  Domino  lesu.  Sahito  venerabilissimas 
viduas.  Sahito  popuhim  Domini ,  a  parvo  usque  ad  magnum, 
et  omues  sorores  iiieas  in  Domino. 

XIII.  Sahito  Cassianum  et  coniugem  ipsius  et  fiHos. 
Sahitat  vos  Polycarpus,  digne  decens  episcopus,  cui  et  cura  est  lo 
de  vobis ,  cui  et  commendavi  vos  in  Domino.  Sed  et  omnis 
ecclesia  Smyrnaeorum  memoriam  habet  vestri  in  orationibus 
in  Domino.  2.  Sahitat  vos  Onesimus,  Ephesiorum  pastor.  Sa- 
lutat  vos  Magnesias  episcopus.  Sahitat  vos  Polybius  Trallae- 
orum.  Sahitat  vos  Philon  et  Agathophus  diaconi,  consecutores  '& 
mei.     Sahitate  ad  invicem  in  osculo  sancto. 

XIV.  Haec   a  Phihppis   scribo   vobis.     Sanet  vos,   qui  est 
sohiS  ingenitus,   per  ante  saecula  genitum,    custodiat  spiritu  et 
carne;    et  videam  vos  in  Christi  adventu.     2.  Sahito  cum,  qui 
pro  me  futurus  est  princii)ari  vobis,  quo  fruar  in  Christo.     Va-  20 
lete  in  Deo  et  Christo,  ilhiminati  spiritu  sancto. 


Ignatins  Eroui. 

Ignatius,  qui  et  Theophorus ,  a  Deo  honorato  et  desidera- 
tissimo ,  christofero ,  spirituah  filio  in  fide  et  caritate, 
Eroni  diacono  lesu  Christi  et  famulo  Dei,    gratia,  iniseri- 2& 


XII,  1.  1.  pro  c.  U:  per  C  | 
2.  Christo  c.  U :  proximo  C 

2.  3.  hostiarios  C 

Xill,  2.  13.  Ephesiorum  pastor  c. 
U:  poiit.  Eph.  U  1  15.  Afiaihophnn:  sie 
h.  I.  CU 

XIV,  2.  20.  fnlHrtis  c.  \] :  facturus G 


Tit.  C  exhibet  ejnslola  Ignacii  Ero- 
ni diacono  ecclesie  Antiochcnorum  (et 
in  marg.)  11'^. 

TriHcr.  25.  fomiilo  Ihl  i/nilin ;  mi- 
scricordia:  sie  intcrpmixil.  (!  —  («al. 
1,  4.     II  Tmi.  4,  18. 
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cordia  et  pax  ab  omnipotenti  Deo  et  lesu  Christo  Do- 
mino nostro ,  imigenito  filio  ipsius ;  qui  äeäit  semetipsum 
pro  nohis  et  peccatis  nostris,  ut  eriperet  nos  ex  praesenti 
saeculo  nequain    et   salvaret  in  regnum  ipsius  supercacleste. 

5  I.    Deprecor  te  in  Deo    apponere   cursui   tuo   et   iustificare 

tuam  dignitatem.  Concordiamqne  ad  sanctos  cura ;  infirmiores 
porta,  ut  impleas  legem  Christi.  leiimiis  et  orationibus  vaca, 
sed  non  immoderate,  ut  te  ipsum  prosternas.  2.  A  vino  et 
carnibus   non   omnino    abstine ;    non    enim    sunt    abominabilia. 

10  Bona  enim  terrae  comedite,  ait,  et :  Manclucate  carnem  ut  olera, 
et:  Vinum  laetificat  cor  Jiominis,  et  oleum  exhilarat,  et  panis 
confirmat;  sed  moderate  et  ordinate ,  ut  Deo  tribuente.  Quis 
enim  comedit  vcl  quis  hihit  sine  ipso,  quoniam,  si  quid  honum, 
ipsius,  et  si  quid  honum,  ah  ipso?    3.  Ledioni  attende,  ut  non 

15  solum  ipse  scias  leges,  sed  et  aliis  ipsas  enarres,  ut  Dei  atlileta. 
Nullus  militans  implicatur  vitae  negotiis,  ut  ei,  cui  militat,  placeat. 

,  Si  autem  et  certet  quis,  non  coronatur,  nisi  legitime  certaverit. 
Consimilis  animae  tibi  ego  vinctus. 

IL    Omnis,  qui  dicit  praeter  praecepta,  etsi  dignus  fide  sit, 

20  etsi  ieiunet,  etsi  virginitatem  servet,  etsi  signa  faciat  et  prophetet, 
lupus  tibi  appareat  in  oyis  pelle ,  ovium  corruptionem  operans. 
2.  Si  quis  negat  crucem  et  passionem  erubescit,  sit  tibi  sicut 
anticbristus  et  adversarius :  etsi  distrilmat  in  cihos  quae  hahet 
pauperihus,   etsi   montes   transferat,    etsi    tradat  corpus  in  com- 

25  hustionem,  sit  tibi  abominabilis.  3.  Si  quis  depravat  legem 
vel  prophetas ,  quos  Christus  praesens  adimplevit ,  sit  tibi  ut 
antichristus.  Si  quis  hominem  nudum  dicit  Dominum,  ludaeus 
est  Christi  occisor. 

III.     Viduas  honora,  eas,  quae  vere  viduae.     Orphanos  pro- 

30  tege ;     Dens   enim  pater   est    orphanorum    et   iudex   viduarum. 


1,  1.  8.  immoderate  c.  U:  immode- 
ratis  C  -  Gal.  6,  2. 

2.  9.  sunt  c.  U :  suh  C  j  abh»- 
minahüia  C,  similiter  2,  2;  4,  1.  3; 
5,  1  I  11.  exkillarat  C  —  les.  1,  19. 
Gen.  9, 3.    Ps.  103, 15.     Eccles.  2,  25. 


3.     I  Tim   4,  13.     II  Tim.  2,  4. 

II,  1.  19.  etsi  dignus  c.  TJ :  utsid.C 

2.  23  sq.  quae  habet  patix)eribus  c.  U: 
patij).  quae  h.  G  —  I  Cor.  13,   2.  3. 

3.  25.  legem  c.  ü:  leqes  C 

III,  1.     I  Tim.  5,  3.     Ps.  67,  6. 
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2.  Nihil  sine  episcopis  operare;  sacerdotes  enim  sunt,  tu  autem 
diaconus  sacerdotum.  Uli  baptizaut ,  sacrificant ,  manus  iiu- 
ponunt;  tu  autem  ipsis  ministra,  ut  Stephanus  sanctus  in  Hie- 
rosolymis  lacobo  et  presbyteris.  3,  Cougregationes  non  negli- 
gas;  ex  nomine  omnes  require.  Nulhis  tuam  iuventutem  con-  5 
tcmuaf,   scd  exenndnni  csto  fidcUnm  in  scrmone  et  conversationc. 

IV.  Servos  non  erubesce;  communis  enim  nobis  et  ipsis 
natura.  Mulieres  non  abominare;  ipsae  enim  te  genuerunt  et 
enutriverunt.  Diligere  igitur  oportet  causas-  generationis  ;  solum 
in  Domino.  Sine  muliere  autem  vir  non  pueros  faciet.  Hono-  10 
rare  igitur  oportet  coniuges  generationis.  2.  Nc(ßte  vir  sine 
midiere,  neque  midier  sine  viro,  nisi  in  protoplastis.  Adae  enim 
corpus  ex  quatuor  elementis,  Evae  autem  ex  costa  Adae.  3.  Sed 
et  gloriosus  partus  Domini  ex  sola  virgine,  non  abominabili 
legali  mixtione,  sed  Deo  decente  generatione;  decuit  enim  ipsuni,  is 
conditorem  exsistentem,  non  consueta  uti  generatione ,  sed  in- 
opinabili  et  peregrina  ut  conditorem. 

V.  Superbiam  fuge ;  superhis  enim  Detis  resistit.  Falsi- 
loquium  abominare ;  perdes  enim  omnes  h)(ß(enfes  »lendaeium. 
Ab  invidia  te  custodi ;  princeps  enim  ipsius  diabolus  et  successor  20 
Cain,  fratri  invidens  et  ex  invidia  homicidium  operans.  2.  So- 
rores  meas  mone  sufficere  coniugibus.  Virgines  custodi ,  ut 
Christi  vasa.  Longauimis  sis,  ut  sis  in  prudentia  multus.  Inopes 
non  negligas ,  in  quibus  utique  abundas ;  eleemosi/nis  enim  et 
fide  punjantur  peccata.  as 

VI.  Teipsum  castum  serva  ut  Dei  liabitacnlum ;  templum 
Christi  exsistis  organumque  spiritus.  Nosti,  qualiter  te  onutrivi. 
Etsi  minimus  sum,  zelotes  mei  fias ;  imitare  meam  conversatio- 
nem.  Non  glorior  mundo ,  sed  in  Domino.  Eroni  filio  meo 
moneo:  Qui  mUem  (jloriatur,  in  Domino  ylorietur.     2.  Fruar  te,  30 

2.  1.  nihil  c.  U:  add  enim  C  |  3  sq. 
IJierosolimis  sanctis  C 

3.  I  Tim.  4,  11. 


IV,  1.  8.  mulieres  c.  U:  mulieres 
enim  C 

2.  \2.  lyrotlioplasiii^  Q  \  \b.  generan- 
tione  (n  sec.  subnot.)  C,  qui  oculis  in 
sequentia  transiliens  addidit  et  sub- 


notavit  sed  inoinndbili  et  peregrina 
—  I  Cor.  11,   11 

V,  1.  Prov.  3,  34.    Ps.  5,  7. 

2.  2."?.  t'asa  c.  U:  stmusa  C,  Ic- 
gisse  videtur  sancti  {sc)  vasti  |  jhm7<m.s 
c.  U:  vultus  C  I  25.  elcmosinis  C 

VI,  1.     II  Cor.  10,  17. 
2.     Sirach  19,  4. 
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puer  mens  desiderate,  cnins  custos  fiat  solus  ingenitus  Dens  et 
Dominus  lesus  Christus,     Non  omnibus  crede,  non  de  omnibus 
coiifide,  neque  utique  aliquis  seducat   te.     Multi  enim  sunt  mi- 
nistri  Sathanae;  et  qui  vdociter  credit,  levis  est  corde. 
5  VII.    Memento  Dei,    et   non  peccabis  aliquando.     Non  sis 

duplicis  animae  in  oratione  tua ;  beatus  enim,  qui  non  dubitat. 
Credo  enim  in  patrem  Domini  nostri  lesu  Christi  et  in  uni- 
genitum  ipsius  filium,  quoniam  ostendit  mihi  Deus  Eronem  in 
throno    meo.     Appone   igitur   ad  cursum,     2.   Ännuntio  tibi  in 

10  Deo  omnium  et  in  Christo ,  praesente  et  spiritu  sancto  et  ad- 
ministratoriis  ordinibus :  custodi  meum  depositum,  quod  ego  et 
Christus  deposuimus  tibi ;  et  non  te  ipsum  indignum  iudices 
expectatis  de  te  a  Deo.  Commendo  tibi  ecclesiam  Antiocheno- 
runi.     Polycarpo  commendavi  vos  in  Domino  lesu  Christo. 

15  VIII.    Sahitant  te  episcopi   Onesimus ,    Bitus ,  Damas ,  Po- 

Ijbius  et  omnes  qui  a  Philippis  in  Christo,  unde  misi  tibi. 
2.  Sahita  deodecens  presbyterium.  Sahita  sanctos  condiaconos 
tuos ,  quibus  ego  fruar  in  Domino  carne  et  spiritu.  Sahita 
popuhim  Domini,  a  parvo  usque  ad  magnum,  secundum  nomen ; 

20  quos  commendo  tibi,  ut  Moyses  lesu  post  ipsum  diici.  Et  non 
tibi  videatur  grave,  quod  dictum  est.  Et  si  non  sumus  tales, 
quales  ilK ,  sed  tamen  oramus  fieri ,  cjnia  et  Abraham  sumus 
pueri.  3.  Fortificarc  igitur,  o  Eron,  heroice  et  viriliter;  tu 
enim  induccs   amodo  et   educes   populum  Domini ,    eum    qui   in 

25Antiochia;  et  non  erit  synagoga  Domini  sicut  oves,  quihus  non 
est  XMstor. 

IX.  Sahita  Cassianum  peregrinum  meum  et  coniugem  ipsius 
venerabihssimam  et  dilectissimos  ipsorum  pueros ,  quihus  dabit 
Deus  invenire  miscricordiam  a  Domino  in  illa  die  eins  quae  in 

30  nos  administrationis  gratia;  quos  et  commendo  tibi  in  Christo 
lesu.  2.  Sahita  eos  qui  in  Laodicea  fideles  omnes  secundum 
nomen  in  Christo.     Eos  qui  in  Tarso  non  neghgas ,  sed  magis 


VII,  1.  7.  nostri  c.  U:  mei  C  |  8. 
ipsius  c.  U:  in  eins  C  |  9.  trono  C 

2.     I  Tim.  G,  13.  20. 

VJII,  2.  20.  qiiosc.  U:  quodC  j  21. 
tibi  videatur  c.  U:  vid.  tibi  C 


3.     Deut.  31,  23.     Num.  27,  17. 
IX,  1.     II  Tim.  1,  18. 
2.  31.  Laodocia  C  |  32.  Tarso  em 
cf.  Tars.  inscr. :  Tharso  CU 


Martyrium  S.  Ignatii. 
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continue  ipsos  visita,  confirmans  ipsos  secnndum  evangelium. 
3.  Marim,  euin  qiii  in  Neapoli  ea  qiiae  ad  Zarbo  episcopimi, 
salnto  in  Domino.  SaUita  antem  et  venerabilissimam  Mariam 
filiam  meam  mnltimode  eruditissimani  et  eam  quae  secnndum 
domum  ipsius  ecclesiam,  cui  consimilis  animae  fiam,  exemplarinm  a 
piarum  mnliernm.  4.  Sanum  te  et  in  omnibus  approbatnm 
pater  Christi  per  unigenitum  custodiat  in  longum  vivere  ad 
utilitatem  ecclesiae  Christi.    Vale  in  Domino  et  ora,  ut  perficiar. 


Martyrium  S,  Ignatii  episcopi  Aiitiochiae  Syriae. 

Nuper  recipiente  principatum  Romanorum  Traiano,  apostoli  lo 
et  evangelistae  lohannis  discipulus  Ignatius ,  vir  in  omnibus 
apostolicus,  gubernabat  ecclesiam  Antiochenorum.  Qui  quondam 
procellas  vix  mitigans  multarum  sub  Domitiano  persecutionum, 
quemadmodum  gubernator  bonus ,  gubernaculo  orationis  et  ie- 
iunii ,  continuitate  doctrinae,  robore  spirituali  fluctuationi  ad- 's 
versantis  se  opposuit  potentiae ,  timens ,  ne  aliquem  eorum  cpii 
pusillanimes  et  magis  simplices  prosterneret.  2,  Igitur  laeta- 
batur  quidem,  de  ecclesiae  inconcussione,  quiescente  ad  paucum 
persecutione ;  dubitavit  autem  secundum  seipsum,  quod  nonduni 
vere  in  Christum  caritatem  attigerat  neque  perfectum  discipuli  20 
ordinem.  Cogitavit  enim,  eam  quae  per  martyrium  confessionem 
plus  ipsum  adducere  ad  familiantatem  Domini.  3.  Unde  annis 
paucis  adhuc  permanens  ecclesiae  et  ad  lucernae  modum  di- 
vinae  cuiusque  illuminans  cor  per  scripturarum  enarrationem, 
sortitus  est  iis,  quae  secundum   votuni.  20 


3.  3.  autem  ci  c.  U:  etiam  C,  sie 
cquidem  saltem  sigliiin  intcrpretcr, 
quod  hie  exstat  |  rcncrabilissimam 
h.  1.  c.  U:  p.  mcnm  C  |  4.  multim. 
eruditissimam  est  in  C  non  in  linea, 
sed  in  marg. 

Titulmn  «lodi  c.  CU,  illc  addit  epi- 


stola  12a,  et  ctiam  in  iiiarg.  exhihct 
12'^. 

I,  2.  18.  quülcm  c.  U:  om  C  |  20. 
vcreh.  1.  c.  U:  p.  Christnm  (/  |  2.^  Rq. 
(livinae:  in  C  subnot.  |  25.  m  c.  IJ: 
hiis  C 
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IL  Traiaiio  enim  post  quartum  annum  imperii  sui  elato 
de  victoria  illa  quae  adversus  Scythas  et  Thraces  et  alteras 
miiltas  et  diversas  gentes,  et  existimante  adhnc  deficere  ipsi 
ad  omnem   siibiectionem  Christianonim  Deum  venerantem  con- 

6  gregationem ,  nisi  daemoniacam  cogeret  culturam  cum  omnibus 
subintrare  gentibus ,  perseciitionem  comminans ,  omnes  ipsos 
Dei  cultores  exsistentes  vel  sacrificare  vel  mori  cogebat.  2.  Tiinc 
igitur  tiraens  pro  Antiocbenorum  ecclesia  virilis  Christi  miles, 
volnntarie  ductus  est  ad  Traiaiiiim,  agentem  qnideui  secimdum 

10  illud  tempus  apud  Antiochiam,  festinantem  autem  ad  Armeniam 
et  Parthos.  3.  Ut  autem  coram  facie  stetit  imperatoris  Tra- 
iani ,  Traianus  dixit :  Quis  est  cacodaemon ,  nostras  festinans 
praeceptiones  transcendere ,  cum  et  alteros  persuadere,  ut  per- 
dantur    male  ?     Ignatius   dixit :    Nullus  Theoijhorum   vocat  ca- 

15  codaemouem ;  recesserunt  enim  longe  a  servis  Dei  daemonia. 
Si  autem,  quoniam  iis  gravis  sum,  maliuu  me  adversus  daemones 
vocas,  confiteor;  Christum  enim  habens  supercaelestem  regem, 
dissolvo  horum  insidias.  4.  Traianus  dixit :  Et  quis  est  Theo- 
phorus?     Ignatius    respondit:    Qui  Christum   habet   in  pectore. 

20  Traianus  dixit:  Nos  igitur  tibi  videmur  non  habere  secundum 
intellectum  deos ,  quibus  utimur  compugnatoribus  adversus  ad- 
versarios  ?  Ignatius  dixit :  Daemonia  gentium  deos  appellas 
errans ;  unus  enim  est  Deus ,  qui  fecit  caelum  et  terram  et 
mare   et   omnia   quae   in  ipsis ;    et    unus  Christus  lesus ,    filius 

26  ipsius  unigenitus,  cuius  amicitia  fruar.  5.  Traianus  dixit :  Cru- 
cifixum  dicis  sub  Pontio  Pilato  ?  Ignatius  dixit :  Crucifigentem 
peccatum  cum  ipsius  inventore  et  omnem  condemuantem  dae- 
moniacam malitiam  sub  pedibus  eorum ,  qui  ipsum  in  corde 
ferunt.     6.    Traianus  dixit :  Tu  igitur  in  te  ipso  Christum  cir- 

30  cumfers  ?     Ignatius  dixit :    Etiam  ;   scriptum  est  enim  :  InJiahi- 


II,  1.  1.  annum  imp.  s.  c.  U  :  imp. 
s.  anno  C  |  2.  adver sus^  Scithas  et 
Traces  C  |  5.  nisi  c.  U:  ut  C 

3.  12.  JcaJcodemon  C  |  l  i  sq^.  nullum 
th.  voca  cakodemonem  C  |  16.  iis  c.  U: 
hiis  C  I  17.  liahens  om  C  |  18.  horum: 
sie  etiam  in  C  legerim,  non  has,  li- 


terae  o  et  r  in  unam  confluxisse  vi- 
dentur 

4.  19.  qui  c.  U:  et  qui  C  |  23  sq. 
et  mare  c.  U :  mare  C 

6.  29.  igitur  c.  U:  ergo  C  |  30.  Igna- 
tius c.  U :  add  autem  C  [  etiam  c.  U : 
om  C  —  II  Cor.  6,  16. 
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faho  i)i  ipsi^  et  huwihnJüho.  7.  Traianus  sententiavit :  Ignatium 
praccipimus,  in  se  ipso  dicentem  circumferre  crucifixum,  vinctum 
a  militibiis  duci  in  luagnam  Roniani,  cibnm  bestiarum  in  specta- 
culum  plebis  futurum.  8.  Haue  audiens  sanctus  martyr  seu- 
tentiam  cum  gaiidio  exclamavit :  Gratias  ago  tibi ,  Domine,  s 
quoniam  nie  perfecta  ad  te  caritate  honorare  dignatns  es,  cum 
apostolo  tue  Paulo  vinculis  collocari  ferreis.  9.  Haec  dicens 
et  cum  gaudio  circumpouens  vincula  oransqiie  prius  pro  ecclesia 
et  lianc  cum  lacrymis  commendans  Domino,  velut  aries  insignis 
boni  gregis  dux ,  a  bestiali  militari  duritia  raptus  est ,  bestiis  lo 
cruda  vorantibus  ad  Romam  ad  cibum  adducendus. 

IIL  Cum  niulta  igitur  promptitudine  et  gaudio  ex  desi- 
derio  passionis  descendens  ab  Antiochia  in  Seleuciam ,  illinc 
liabebat  navigationem  ;  et  applicans  post  multum  laborem  Sniyr- 
naeorum  civitati ,  cum  multo  gaudio  descendens  de  navi  festi-  is 
nabat  sanctum  Polycarpmn  episcopum  coauditorem  videre ;  fu- 
erant  enim  quondam  discipuli  lohannis,  2.  Apud  quem  adductus, 
et  spiritualibus  cum  ipso  communicans  cliarismatibus  et  vinculis 
glorians,  deprecabatur  concertare  ipsius  proposito,  maxime  qui- 
dem  communiter  omnem  ecclesiam  (honorabant  enim  sanctum,  20 
per  episcopos,  presbyteros  et  diaconos  Asiae  civitates  et  eccle- 
siae ,  Omnibus  festinantibus  ad  ipsum ,  si  quo  aliquam  partem 
charismatis  accipiant  spiritualis),  praecipue  autem  sanctum  Po- 
lycarpum ,  ut  velocius  per  bestias  disparens  mundo  factus  ap- 
pareat  faciei  Christi.  25 

IV.  Et  hoc  sie  dixit,  sie  testificatus  est,  tan  tum  exten  dens 
eam  quae  circa  Christum  caritatem ,  ut  caelum  quidem  appre- 
hendere  per  bonam  confessioneni  et  per  coorantium  pro  certa- 
mine  studium ,  reddi  autem  mercedem  ecclesiis  obviantibus 
Christi  per  praecedentes  literas  gratias  agens ,  appositas  ad  30 
ipsas,  spiritualem  cum  oratione  et  admonitionibus  amplexantes 


7.  3.  duci  —  Bomam  c.  U:  in 
Bomam  d/uci  magnam  C  |  4.  plebis  fut. 
c.  ü :  futunim  plebis  C 

8.  6.  quoniam  c.  C:  (piia  U 
III,  1.  13.  Ulinc  c.  U:  iY/hcC  |  15. 
civitati  c.  U :  om  C 
2.  19  sq.  quidem.  Communiter  C  |  20. 


omnem  ecclesiam:  sie  etiam  C,  non 
omnes  ecclesiam  \  honorabant  iteravit  C 
IV,  1 .  26.  tanium  cm  coli  G  [zooo\Szo-i) : 
tarnen  CU  |  28.  coorantium  c.ü:  co- 
ronacium  (?)  C  |  pro:  C  potius  per 
exhibet  quam  jjro  |  31.  oratione  c.  C: 
orationibus  U 
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gratiam,  2.  Igitur  oinnes  videns  amicabiliter  dispositos  ad 
ipsuin,  timens,  ne  forte  fraternitatis  dilectio  ad  Dominum  ipsius 
festinatioiiem  abscindat,  bona  aperta  ipsi  porta  martyrii,  talia 
ad  ecclesiani  mittit  Romanornm,  nt  subordinata  sunt. 


5  Ignatius,  qui  et  Theophorus,  habenti  propitationem  in  magni- 
tudine  patris  altissimi  et  lesu  Christi,  solius  filii  ipsius, 
ecclesiae  dilectae  et  illuminatae  in  voluntate  volentis  omnia, 
quae  sunt  secundum  dilectionem  lesu  Christi  Dei  nostri, 
quae  et  praesidet  in  loco  chori  Romanorum,  digna  Deo, 
10  digna  decentia ,  digna  beatitudine,  digna  laude,  digne  or- 

dinata,  digne  casta  et  praesideus  in  caritate,  Christi  habens 
legem,  patris  nomen,  quam  et  saluto  in  nomine  lesu  Christi, 
filii  patris ;  secundum  carnem  et  spiritum  unitis  in  omni 
mandato  ipsius,  impletis  gratia  Dei  indivisim  et  abstractis 
15  ab    omni    alieno  colore  plurimum  in  Domino  lesu  Christo, 

Deo  nostro,  immaculate  gaudere. 

V.  (I)  Deprecans  Deum  attigi  videre  vestras  dignas  visione 
facies,  ut  et  amplius  petebara  accipere;  ligatus  enim  in  Christo 
lesu  spero  vos  salutare,  siquidem  voluntas  sit,  ut  dignificer  in 
20  finem  esse.  2.  Principium  quidem  enim  bene  dispensatum  est, 
siquidem  gratia  mea  potiar,  ad  hereditatem  meam  sine  impedi- 
mento  lucrari.  Timeo  enim  caritatem  vestram,  ne  ipsa  me 
laedat.  Vobis  enim  facile  est,  quod  vultis  facere;  mihi  autem 
difficile  est  Deo  potiri,  siquidem  vos  non  parcitis  mihi. 
25  VI.  (II)  Non  enim  volo  vos  hominibus  placere,  sed  Deo  pla- 

cere,  quemadmodum  et  placetis.  Neque  enim  ego  habebo  aliquando 
tempus  tale  Deo  potiendi,  neque  vos ,  si  taceatis ,  meliori  operi 
habetis  inscribi.     Si  enim  taceatis  a  me,   ego   verbum  Dei;    si 


2.  4.  subordinata  sunt:  C  addit 
epistola  Ignacii  tertia  decima  (in  marg. 
etiam  13"-]  ad  Romanos,  qiumto  de- 
siderio  captat  mori  pro  Christo  et  quod 
non  impediant  passioncin  eius;  U,  qui 
epistulam  ad  Romanos  a  Martyrio 
separatam  inter  epistulas  Jgnatii 
genuinas  posuit,  ei  praemittit  eiub- 


demepistola  ad  Romanos;  ego  epistu- 
lae  liuic  titulum  non  praemitto. 
Inscr.  6.  filiis  C,  sed  subnot.  s 

V,  2.  21.  mea  in  C  subnotatum 

VI,  1.  25.  placere  sec  c.  U:  om  C  ] 
26.  habebo  c.  C:  habeo  U  |  28.  verbum 
Dei  c.  C :  ero  Bei  U 
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autem  desideretis  caruem  lueam,  rursiis  factus  sum  vox.  2.  Plus 
autem  mihi  non  tribuetis ,  quam  sacrificari  Deo ,  dum  adhuc 
sacrificatorinm  paratum  est,  iit  in  caritate  clionis  effecti  cantetis 
patri  in  lesu  Christo ,  quoniam  episcopum  Syriae  dignificavit 
Dens  inveniri  in  occidente ,  ab  Oriente  transmittens.  Bonmn  5 
occidere  a  mundo  in  Deum,  ut  in  ipso  oriar. 

VIL  (III)  Nunquaminvidistis  in  aliquo;  alios  edocuistis.  Ego 
autem  volo ,  ut  et  illa  firma  sint ,  quae  docentes  praecepistis. 
2.  Solum  mihi  potentiam  petatis  ab  intra  'et  ab  extra ,  ut  non 
sohmi  dicam,  sed  et  velim,  non  ut  sokim  dicar  Christianus,  sed  10 
et  inveniar.  Si  enim  inveniar,  et  dici  possum  et  tunc  fidelis 
esse,  quando  utique  mundo  non  appareo.  3.  Nihil  appareutia 
bonum  est.  Dens  enim  noster  lesus  Christus  in  patre  exsistens 
magis  apparet.  Non  suasionis  opus,  sed  magnitudinis  est  Christi- 
anus, quando  utique  oditur  a  mundo.  15 

VIII.  (IV)  Scribo  ecclesiis  et  praecipio  omnibus,  quoniam  vo- 
lens  pro  Deo  morior,  siquidem  vos  non  prohibeatis.  Deprecor  vos, 
non  concordia  intempestiva  fiatis  mihi.  Dimittite  me  bestiarum 
esse  cibum,  per  quas  est  Deo  potiri.  Frumeutum  sum  Dei,  et 
per  dentes  bestiarum  molar,  ut  mundus  panis  inveniar  Christi.  20 
2.  Magis  blandite  bestiis,  ut  mihi  sepulcrum  flaut  et  nihil  de- 
relinquant  eorum ,  quae  corporis  mei ,  ut  non  dormiens  gravis 
alicui  inveniar.  Tunc  ero  discipulus  vere  lesu  Christi,  quando 
neque  corpus  meum  mundus  videbit.  Orate  Christum  pro  me, 
ut  per  Organa  ista  Dei  sacrificium  inveniar.  3.  Non  ut  Petrus  25 
et  Paulus  praecipio  vobis.  Uli  apostoli ,  ego  condemnatus ;  illi 
liberi,  ego  usque  nunc  servus.  Sed  si  patiar,  manumissus  fiam 
lesu  Christi,  et  rcsurgam  liber.  Et  nunc  disco  vinctus  nihil 
concupiscere. 


2.  5.  occidente  c.  CU:  occülentcm 
Sm  lac 

VII,  2.  12.  quando  est  ctiam  in  C, 
item  V.  3  et  8,  2,  non  quum,  ut  le- 
git  lac 

3.  12.  apparcntia  c.  CU  :  apparcn- 
tiae  fortasse  M  cf.  U  not.  30,  C  in 


marg.  adnotat  ablativus  \  CU 


VIII,  1.  16.  praecipio  c.  U:  prac- 
cipuc  C  I  quoniam  etiam  in  C  |  17. 
deprecor  vos:  deprecor.   Vos  C 

2.  21.  sepulcrum  c.  C:  scpulchrum 
U  I  22  sq.  gravis  alicui  c.  U:  alte,  gra- 
vis C  I  23.  vere  c.  C:  vci^us  U 

3.  28.  et  remrgam  con  Cot:  ut  res. 
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IX,  (V)  A  Syria  nsque  Romam  cum  bestiis  inigno  per  terram 
et  per  mare,  nocte  et  die  vinctus  decein  leopardis,  quod  est  mili- 
taris  ordo,  qui  et  beneficiati  deteriores  fiunt.  In  iniustificatio- 
nibus  auteni  ipsorum  magis  erudior ;  scd  non  propter  hoc  iusti- 

5  ficakis  sum.  2.  Sortiar  bestiis  mihi  esse  paratis,  et  oro  promptas 
mihi  inveniri,  quibus  et  blandiar  cito  me  devorare,  non  qiiem- 
admodnm  quosdam  timentes  non  tetigerunt.  Sed  etsi  ipsae  vo- 
lentem  non  velint,  ego  vim  faciam.  3.  Veniam  mihi  habete; 
quid  mihi  confert,  ego  cognosco.     Nunc  incipio  discipulus  esse ; 

10  nihil  me  zelare  visibiiium  et  invisibilium,  ut  lesu  Christo  fruar. 
Ignis  et  crux  bestiarumque  congregationes,  dispersiones  ossium, 
concisio  membrorum,  molitiones  totius  corporis,  malae  punitiones 
diaboli  in  me  veniant,   sokim  ut  lesu  Christo  fruar. 

X.  (VI)  Nihil  mihi  proderunt  termini  mundi  neque  regna  sae- 
15  culi  huius.     Bonum  mihi  mori  propter  lesum  Christum ,  quam 

regnare  super  terminos  terrae.  Illum  quaero,  qui  pro  nobis 
mortuus  est ;  illum  volo,  qui  propter  nos  resurrexit.  Ille  lucrum 
mihi  adiacet.  2.  Ignoscite  mihi ,  fratres  ;  non  impediatis  me 
vivere ,    non   velitis  me  mori.     Dei  volentem  esse  per  mundum 

20  non  separetis  me,  neque  per  materiam  seducatis.  Dimittite  me 
purum  lumen  accipere ;  illuc  adveniens  homo  ero.  3.  Sinite  me 
imitatorem  esse  passionis  Dei  mei.  Si  quis  ipsum  in  se  ipso 
habet ,  intelligat,  quod  volo ,  et  compatiatur  mihi,  sciens,  quae 
continent  me. 

25  XL  (VII)  Princeps  saeculi  huius  rapere  me  vult  et  eam  quae 

in  Deum  meum  sententiam  corrumpere.  Nullns  igitur  prae- 
sentium  de  vobis  adiuvet;  ipsi  autem  magis  mei  fiatis,  hoc  est 
Dei  mei.  Non  loquimini  lesum  Christum  et  mundum  concupis- 
catis.     2.  Invidia  in  vobis  non  inhabitet,  neque  utique  ego  vos 

30  praesens  deprecor,  credere  mihi.    His  autem  magis  credite,  quae 


IX,  1.  4.  ipsorum:  add  det  vel 
detur  (?)  C,  sed  et  subnotavit  —  I  Cor. 
4,  4. 

2.  7.  etsi  c.  C  (qui  autem  etiam 
legi  potest  et  si):  et,  si  U 

3.  11.  et  erux  c.  ü:  crux  C 

X,  1.  14.  proderunt  c.  U :  proderint  C 

XI,  1.  26.  igitur  c.  U:  ergo  C 


2. 29.  in  c.TJ  :  om  C  |  29  sq.  vos  prae- 
sens c.  U:  praes.  vos  C  |  30.  credere 
c.  CU :  credite  Sra  |  autem  c.  U : 
om  C,  an  hie  post  magis  exhibeat 
vero,  valde  dubium  est,  siglum;  quod 
lac  legit  vero,  potius  prodere  vide- 
tur  aliquid  deesse 
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scribo  vobis.  Vivens  enim  scribo  vobis,  desiderans  mori.  Menm 
dosiderium  crucifixuin  est,  et  non  est  in  me  ignis  amans  ali- 
quain  aquam,  sed  vivens  et  loqiiens  est  in  nie,  intus  me  dicit: 
Veni  ad  patreni.  3,  Non  delector  cibo  corruptionis  neque 
delectationibns  vitae  liiiius.  Panera  Dei  volo ,  quod  est  caro  & 
lesu  Christi,  eins  qui  ex  genere  David,  et  potiim  volo  sanguinem 
ipsius,  quod  est  Caritas  incorruptibilis. 

Xn.  (VIII)  Non  amplius  volo  secundum  liomines  vivere ;  hoc 
autem  erit,  si  vos  velitis.  Velite  autem,  ut  et  vos  acceptemini. 
2.  Per  paucas  literas  deprecor  vos ;  credite  mihi.  lesus  autem  lo 
Christus  vobis  manifestabit  haec,  quoniam  vere  dico,  non  nien- 
dax  os ,  in  quo  pater  vere  locutus  est.  3.  Petite  pro  me ,  ut 
attingam.  Non  secundum  carnem  vobis  scripsi,  sed  secundum 
seutentiam  Dei.  Si  patiar,  voluistis;  si  reprobus  efficiar,  odi- 
vistis.  1!» 

XIII.  (IX)  Mementote  in  oratione  vestra  eins  quae  in  Syria 
ecclesiae ,  quae  pro  me  pastore  Deo  utitur.  Sohis  ipsi  lesus 
Christus  vice  episcopi  sit  et  vestra  Caritas.  2.  Ego  autem 
erubesco  ex  ipsis  dici.  Non  enim  sum  dignus,  exsistens  ex- 
tremus  ipsorum  et  abortivum ;  sed  misericordiam  consecutus  20 
sum  aliquis  esse,  si  Deo  fruar.  3.  Salutat  vos  mens  spiritus 
et  Caritas  ecclesiarum,  quae  receperunt  me  in  nomine  lesu  Christi 
ut  non  transeuntem.  Etenim  non  advenientes  mihi  in  via,  quae 
secmidum  carnem,  secundum  civitatem  me  praecesserunt. 

XIV.  (X)  Scribo  autem  vobis  haec  a  Sniyrna  per  Ephesios  25 
digne    beatos.     Est  autem  et  simul  mecum  cum  aliis  multis  et 
Crocus,  desideratum  mihi  nomen.     2.  De  advenientibus  mecum 

a  Syria  in  Romam  ad  gloriam  Dei  credo  vos  cognovisse,  quibus 
et  manifestatis  prope  me  exsistentem.  Omnes  enim  sunt  digni 
Deo  et    vobis ,    quos   decens    est  vos  secundum  omnia  quietare.  30 


XII,  2.  II.  vohis  c.  U:  cm  C 

XIII,  1.  16.  eins  quae   etc.:  C  in 
marg.  sec.  m.  exhibet  episcopiis  Sirio- 


verba  in  C  vix  legi  possnnt  |  26  sq. 
et  Crocus  c.  C:  Crocus  U 

2,  27.  mecum  c.  CIT:  mihi  8m,  qui 


rum  Jgnatius  \   17.  «j;se  (.^c.  ecclesiae)  1  hanc  lectionem  C  attril)uit  |  29.  ma- 
c.  C:  ijwc  U  Inifestatis  c.   Cd:   con    manifcstabitin 

3.  22.  lesu  c.  U:  praem  Z)om/n«  C  1  Sm,  manifestetis  Cot 

XIV,  1.  2b.  scribo  autem  vobis:  haec  | 
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3.  Scripsi  autem  vobis  haec  in  ea  quae  ante  IX  Kalendas 
Septembrias.     Valete  in  finem  in  sustinentia  lesu  Christi. 

XV.  Perficiens  igitur  ut  volebat  eos  qui  in  Roma  fratrum 
absentes  per    epistolam,    sie  ductus  a  Smyrna  (urgebatur  enim 

5  a  militibus  christopliorus  occupare  honores  in  magna  civitate, 
nt  in  conspectn  plebis  Romanorum  bestiis  feris  proiectus  Corona 
iustitiae  per  tale  certamen  potiatur)  attigit  ad  Troadem.  2.  De- 
inde  illinc  ductus  ad  Neapolim ,  per  Philippenses  pertransivit 
Macedoniam  pedes    et  terram    quae  ad  Epidamnium.     3.  Cuius 

10  in  iuxta  marinis  nave  potitus ,  navigavit  Adriacum  pelagus,  et 
illinc  ascendens  Tyrannicum  et  transiens  insulas  et  civitates, 
ostensis  sancto  Potiolis,  ipse  quidem  exire  festinavit,  secundum 
vestigia  ambulare  volens  apostoli  Pauli.  Ut  autem  incidens 
violentus  non  concessit  ventus,  nave  a  prora  repulsa,  beatificans 

15  eam    quae    in    illo    loco  fratrum  caritatem ,    sie  transnavigavit. 

4.  Igitur  in  una  die  et  nocte  eadem  prosperis  ventis  utentes, 
nos  quidem  nolentes  abducimur,  gementes  de  ea  quae  a  nobis 
futura  separatioue ;  iusto  autem  fieri  ipsi  secundum  votum 
accidit,  festinauti  citius  recedere  de  mundo,  ut  attingat  ad  quem 

20  dilexit  Dominum.  5.  Navigantes  igitur  in  portus  Romauorum, 
debente  finem  habere  muudi  inani  gloria  ,  milites  quidem  pro 
tarditate  offendebantur ,  episcopus  autem  gaudens  festinantibus 
oboediebat. 

XVL    Illinc   igitur  expulsi  a  vocato  Portu    (diffamabantur 

25  enim  iam  quae  secundum  sanctum  martyrem)  obviamus  fratri- 
bus  tiniore  et  gaudio  repletis,  gaudentibus  quidem,  in  quibus 
diguificabantur  eo  quod  Theophori  consortio,  timentibus  autem, 


3.  1.  IXc.  U:  novem  C  |  2.  Se})- 
tembrias  c.  C :  Septembris  ü 

XV,  1.  3.  fratrum  c.  U:  C  exhibet 
fr,  tantum  spatium  vacuum  relin- 
quens,  ut  adderepossit  aires  j  b.  chri- 
stoferiis  C 

2.  8.  Fhilipenses  C  |  pertransivit 
c.  U:  transivit  C 

3.  11.  illinc  c.  U:  illiic  C  |  Tyran- 


nicum c.  U:  Twannicum  C 

3.  12.  Potiolis  em:  Pociolis  GTJ,  sed 
C  ante  io  pro  t  semper  scribit  c  | 
15.  eam  c.  U:  illam  C  |  fratrum  car. 
c.  U :  caritatem  fratr.  C 

4.  18.  iusto  c.  U:  iusta  C 

5.  20.  portus  c.  C:  portum  U  |  21. 
muncli  c.  U:  munda  C 

XVI,  1.  25.  martirem  sanctum  C  1 


Martyrium  S.  Ignatii. 
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quia  ad  mortem  talis  ducebatur.  2.  Quibnsdam  autem  et  an- 
miiitiavit  silerc  ,  ferveiitibus  et  dicentibus  quietare  plebem  ad 
non  expetere  perdere  iustum.  3.  Quos  confestim  spiritu  cogno- 
scens  et  omnes  salutans ,  peteiisque  ab  ipsis  veram  caritatem, 
pluraque  iis  quae  in  epistola  disputans,  et  suadens  non  invidere  6 
festinanti  ad  Dominum :  sie  cum  genuflexione  omnium  fratrum, 
deprecans  filium  Dei  pro  ecclesiis,  pro  persecutionis  quietatione, 
pro  tratrum  adinvicem  caritate  subductus  ^est  cum  festinatione 
iu  amphitheatrum ;  4.  deinde  confestim  proiectus  secundum 
quondam  praeceptum  Caesaris,  debentibus  quiescere  gloriationi-  lo 
bus  (erat  enini  solemnis,  ut  putabant,  dicta  Romana  voce  tertia- 
decima,  secundum  quam  studiose  convenerunt) ,  sie  bestiis  cru- 
delibus  ab  impiis  apponebatur ,  ut  confestim  sancti  martyris 
Ignatii  compleretur  desiderium  secundum  quod  scriptum  est : 
BcsUJcrhim  iusH  acccptaliih',  ut  sit  nulli  fratrum  gravis  per  iß 
collectionem  reliquiarum  ;  secundum  quod ,  praeoccupans  in 
epistola ,  propriam  coucupiscit  fieri  fruitionem.  5.  Sola  enim 
asperiora  sanctorum  ossium  derelicta  sunt  ipsius  ;  quae  in  Antio- 
chiam  reportata  sunt  et  in  capsa  reposita  sicut  thesaurus  inappre- 
tiabilis,  ab  ea  quae  in  martyris  gratia  sanctae  ecclesiae  relicta.  20 

XVII.  Facta  autem  sunt  liaec  die  ante  XIII  Kalendas 
lanuarias ,  praesidentibus  apud  Romanos  Syria  et  Senecio  se- 
cundo.  2.  Horum  ipsimet  conspectores  effecti  cum  lacrymis  et 
domi  per  totam  noctem  vigilantes,  et  multum  cum  genuflexione 
et  oratione  deprecantes  Dominum ,  certificare  infirmos  nos  de  25 
prius  factis,  parum  obdormitantes,  hi  quidem  repente  astantem 
et  amplexantem  nos  videbant,  hi  autem  rursus  supororantem 
nobis    videbant    beatum    Ignatium  ,    quemadmodum    ex    labore 


1.  qiiia  c.  C:  c[U0(l  U 

3.  4.  veram  c.  U:  vcniam  lac  Ic- 
git  in  C,  sed  fortasse  etiam  veram 
legenduin  est  |  5.  iis  c.  U:  hiis  C  | 
quae  c.  U:  om  C  |  6.  sie  c.  U: 
sicque  C  I  9.  amphileatrum  C,  qui 
etiam  praem  ami)h 

4.  10.  Caesuris praeccidumC  \  l.'?  sq. 
Ignacii  marliris  C  |  14.  compleretur 
c.  U:  om  C  —  Prov.  lÖ,  24. 


5.  18.  i2)sius  c.  cf.  G:  om  U  |  19. 
innaprcciabiUs  U,  inapreciabiUs  C  | 
20.  mart>/ri,s  c.  U  :  martire  C 

XVII,  1.  21.  facta  autem  sunt  c.  U: 
autem,  f.  s.  C  verba  ad  relicta  ( 1  (>,  5) 
trahens  1  XIII  c.  U :  terciodccma 
C  I  22.  Syria:  sie  etiam  C  lepfendus 
esse  videtiir,  non  Sura 

2.    28.    beatum  c.  U :  sauctum  C  | 
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miilto  advenientem  et  astantem  Domino  in  mnlta  confidentia 
et  inefiabili  gloria.  3.  Impleti  autem  gaudio  haec  videntes,  et 
fflorificantes  Daum  datorem  bonorum  et  beatificantes  sanctum, 
manifestavimus    vobis    diem    et    tempus,    ut    secundum   tempus 

6  martyrii  congregati  communicemus  athletae  et  virili  Christi 
martyri,  qiii  conculcavit  diabolum  et  huius  insidias  in  finem 
prostravit;  glorificantes  in  ipsius  veuerabili  et  sancta  memoria 
Dominum  nostrum  lesum  Christum,  per  quem  et  cum  quo  patri 
gloria  et    potentia,    cum    spiritu    sancto   in   sancta    ecclesia  in 

10  saecula  saeculorum.     Amen. 

1.  advenientem  c.  C:  venientem  U       1  7.   glorificantes  c.  U:  om  C  |  8.  no- 

3.    3.    et  beatificantes:  iteravit  C  |  \  strum  om  C   |    10.  Amen:  add  C  in- 

4.  tempus  ut  c.  U:  sanctum  et  ut  G  \\  dicem,  de  quo  consule  Prolegomena. 


Epistola 

B.  Polycarpi  episcopi  Smyrnaeoriim 

discipiili  loliaunis  evaugelistae 

ad  PMlippenses 

conflrmaiitis  fidem  eoriim. 


Polycarpns  et  qiii  cum  eo  sunt  presbyteri  ecclesiae  Dei,  qnae 
est  Philippis ;  misericordia  vobis  et  pax  a  Deo  omnipotente 
et  lesu  Christo  salvatore  nostro  abundet. 
I.    Congratulatus    sum   vobis    magnifice  in  Domino  nostro 
lesu  Christo,  siiscipiens  imitabilia  verba  dilectionis,  quam  ostendi-  lo 
stis  in  ilHs  qui  praemissi  sunt  viris  sanctis ,   decorosis   vinculis 
connexis,  quae  sunt  coronae  electae  Deo ,  illius  veri  regni ,  per 
Dominum    nostrum  lesum  Christum;    2.    et   quia   firmitas  fidei 
vestrae  a  principio  usque  nunc  permanet  et  fructificat  in  Domino 
nostro  lesu  Christo,  qui  sustinuit  pro  peccatis  nostris  usque  ad  i6 
mortem,  fiiicm  rcsuscitavit  Dens,  dissolvens  dolores  iujcrni;  3.  (lucm 
cum  non  vidcritis,  nunc  diligitis,    in  quem  nunc  non  aspicicntes 
creditis,  credcntes  autem  fjoudehitis  gaudio  inenarrahüi  et  (ßorifica- 
to;  in  quod  multi  desiderant  introire,  scientes,  quia//rrt/m  s<dnfnefi 
estis,  non  ex  operihus,  sed  in  vohmtate  Dei  per  lesum  Christum.  20 


Tit.  1.  1.  epistola:  praein  incipit 
p  V  I  2.  hcati  c.  p  V :  sancti  0,  om 
f  I  episc.  Smyrnaeornm  c,  f  p  (liic 
praera  martijris) :  Hmijrnacorum  eccle- 
siae episc.  V,  episc.  et  martiris  0  |  S.disc. 
(add  sancti  0)  loJi.  evauff.  c.  f  0  p : 
om  V  I  5.  eonf.  fidem  cor  um  c.  p  v: 
om  f  o 

Inscr.  7.  Philippis  c.  p  v :  Vhilip- 
peiisis  f  0 


I,  1,  9.  congratulatus:  contjratus 
p  I  9.  imitabilia:  mirabilia  0  |  10  sq. 
ostendistis  c.  f  0  v:  ostcndis  p  |  12. 
connexis  c    f  0:  connexi  p  v 

2.  13  sq.  fidei  vestrae  c.  p  v:  v.  fid. 
f  0  I  15.  nostro  c.  v  coli  Cf.  om  f  o 
p  —  Act.  2,  24. 

3.  19.  quod  c.  f  0 :  quem  p  v  |  sahn 
facti  estis  c.  f  0 :  s.  estis  f.  v ,  estis 
s.  /.  p  _  I  Petr.  1,  8.  12.     Kph.  2, 8.  9. 
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IL  Propter  quod  succincti  Jumhos  vestros  sermte  Deo  cum 
timore  et  in  veritate,  dimisso  inani  vaniloquio  et  multo  errore. 
Crcclite  in  illiim ,  qui  resuscltavit  Dominum  nostrum  lesum 
Christum   ex   mortuis ,    et   cledit  ei  gloriam  et  sedem  in  dextera 

5  sua ;  cui  snbiecta  sunt  omnia  caelestia  et  terrestria  et  sub- 
terranea ,  cui  omnis  spiritus  servit ,  qui  venturus  est  iudicare 
vivos  et  mortuos ,  cuius  sauguinem  requiret  Dens  ab  eis ,  qui 
non  crediderunt  in  eum ;  2.  qui  et  resuscitavit  eum  a  mortuis, 
qui  et  nos    resuscitaturus  est  in  vita  ,    si  fecerimus  voluntatem 

10  eius  et  ambulaverimus  in  mandatis  ipsius  et  dilexerimus,  quae 
ipse  dilexit,  abstinentes  nos  ab  omni  iniustitia,  hoc  est  a  con- 
cupiscentia,  ab  avaritia,  a  detractione,  a  falso  testimonio ;  non 
reddentes  mahim  pro  nialo,  mit  iniuriam  pro  iniuria,  aut  contu- 
meliam  pro  contumelia,  aut  maledictum  pro  maledicto.     3.  Me- 

15  mentote,  quod  Dominus  docens  dixit :  Nolite  iudicare,  ne  iudice- 
mini;  dimittite,  et  dimittetur  vohis;  miseremini,  et  Dominus 
miserebitur  rcsfri;  qua  enim  mensura  mensi  fueritis,  eadem  re- 
metietur  vohis;  et  quod  dictum  est:  Beati  pauperes  spiritu,  et 
qui  persecutionem,  patiuntur  propter  iustitiam,  quoniam  ipsorum 

20  est  regnum  caelorum. 

in.  Haec  autem ,  fratres  mei ,  non  a  meipso  imperans 
scribo  vobis  de  iustitia,  sed  quoniam  vos  provocastis ;  2.  propter 
quod  neque  ego,  neque  alius  similis  mei  poterit  sequi  sapientiam 
beati  et  gloriosi  Pauli,  qui  fuit  apud  vos  et  visus  est  secundum 

25  faciem   illis    qui    tunc  erant   bominibus ;    qui   docuit   certissime 

II,  1.    1.    Ben  c  p  v:  Domino  f  o  |  2.  10.  iimus:  eius  o  |  quae  c.  f  v: 

2.   veritate    c.    f   o  v:    vanitate  p  |  quae  et  o,  quem  p  |  12.    a  detractione 

inani    c.  f  o:    om    p  v    |    vaniloquo  c.  f  o  v:  ac  detr.  p  —  I  Petr.  3,  9. 

p  I  multo    c.   codd:    fortasse    inter-  3.  17 .  vestri  c.  i o  \  :  vobis  y  \  17  sq. 

pi*es  multorum  (-cöv  tioXäwv)   scripsit  eadem  remetietur  c.  o  "p  y :  rem.  eadem 

et   illa  lectio   inde   explicanda   est,  f  |  18.  et  quod  c.  p  v :  inementote  et 

quod  librarius  compendium  {multo'r)  \  illiul  quod  fo  |  spiritu  c.  f  o  \ :  praem 


neglexit  |  3.  credite  c.  p  v  :  add  ergo 
f  0  I  4.  e«  c.  f  0  p :  om  v  |  5.  cui 
c.  p  v:  7mic  f  o  |  servit:  deservit 
p  I  7.  cuius  c.  p  V :  huius  f  o  \  re- 
quiret c.  p :  requirit  f  o  v  —  I  Petr. 
1,  13.    Ps.  2, 11.    I  Petr.  1,  21. 


in  p  —  Matth.  7,  1.  2.  Luc.  6,  36 
—38.     Luc.  6,  2.     Matth.  5,  3.  10. 

III,  1.  21.  imperans  c.  codd:  im- 
petrans  erat  in  v,  sed  t  est  erasum 

2.  23.  alius  similis  c.  p  v :  sim.  alius 
f  0  I  mei:  mihi  p 
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atque  firmissime  verbum  veritatis;  qiü  et  absens  scripsit  vobis 
epistolas ,  ad  quas  cleflectaniini ,  ut  possitis  aedificari  in  fide, 
qnae  data  est  vobis;  3.  quae  est  niafer  onuii/ini  »ostnati,  sub- 
sequeute  spe ,  praecedente  dilectione ,  quae  est  in  Deo  et  in 
Christo  et  in  proxirao.  Si  enini  quis  liornui  intrinsecns  repletus  5 
fuerit  mandatis  iustitiae  et  habuerit  dilectionem ,  longe  est  ab 
omni  peccato. 

IV.  Princip'tnni  untctu  omuluni  maJornm  avarifia  est.  Scitote 
ergo,  quia  nihil  intulimus  in  Imnc  mundum  neque  aufcrre  pos- 
sumus.  Armemnr  armis  institiae  et  doceamus  nosmet  ipsos  10 
primuni  anibulare  in  mandatis  Domini ;  2.  et  post  haec  etiam 
miilieres  vestras  in  fide ,  quae  data  est  eis ,  et  dilectione  et 
castitate,  amantes  suos  viros  in  omni  veritate  et  caritate,  dili- 
geutes  omnes  aequaliter  in  omni  continentia,  et  filios  erndire 
in  disciplina  et  timore  Dei.  3.  Vidnae  vero  pudicae  circa  fidem  ir. 
Dei  interpellent  incessanter  pro  omnibus ,  elongantes  se  ab 
Omnibus  diabolicis  detractionil)us  et  falso  testimonio  et  ab  omni 
malo;  cognoscentes  se  ipsas,  quia  sunt  sacrarium  Dei,  quoniam 
omnia  Deus  prospicit  et  nihil  eum  latet,  neque  cogitatio  neque 
conscientia  neque  aliquod  abditum  cordis.  20 

V.  Scientes  ergo,  quia  Dens  uon  (hridetitr,  debemus  dignc 
in  mandatis  eins  et  gloria  anibulare.  2.  Similiter  diaconi  in- 
culpabiles  sint  in  cons])ectu  eins  iustitiae,  sicut  Dei  et  Christi 
ministri  et  non  hominum ,  non  criminatores ,  non  detractores 
neque  avari,  sed  omnia  tolerantes,  in  omnibus  misericordes,  25 
diligentes  in  omnibus,  ambulantes  in  veritate  Domini,  qui  factus 
est  minister  omnium,  cui  si  complaceamus  in  lioc  saeculo,  per- 


1.  firmissime:  om  0  |  scripsit:  scribo 
p  I  2.  dcßedamini  c.  p  cl.  5,  2;  10, 
2 :  dcßectimiui  f  0  v 

3.  3.  noslrmn  c.  f  0:  vestrum  (i)rm) 
V,  vcstroriim  p  |  4  8<i.  et  in  Chmto: 
ora  0  —  Gal.  4,  26. 

IV,  1.  8.  avaritia  est  c.  p:  est  av. 
f  0  V  I  9.  eiyo  c.  p :  nutcm  f  0  v  | 
10.  nosmet:  nos  p  —  I  Tim.  ß,  10.7. 

2.  11.  elinm  c.  p:  aulem  v,  oni  f  o 

U.    1  f)  scj.  circa  fidem  Dei:  om  v  | 


16.  clonfjantes  se  c.  f  0  v:  se  eloiiff. 
p  I  1 9.  omnia:  omnium  v  I  20.  alirptod: 
aliud  V 

V,  1,  21.  ergo  c.  p:  autem  f  0  v  | 
deridetur  c.  j):  irridctur  f  o  v  Vulg. 
—  Gal.  6,  7. 

2.  2.3.  cius  iustittttc  c.  p:  in  st.  eins 
f  0  V  I  21.  non  detractores  c.  f  ov: 
neque  delr.  p  |  27.  cui  si  compta- 
ceamiis  c.  p  v :  huic  si  placemus  f  0  | 
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cipiemus  ea,  quae  futura  sunt,  secundum  quod  promisit  resus- 
citare  nos  a  mortuis ;  et  si  digne  eo  conversati  fuerimus ,  et  si 
crediderimus ,  conregnabimus  cam  eo.  3.  luvenes  similiter  in- 
culpabiles   sint   in    omnibus,    omnem    ignorantiam    providentes, 

5  refrenantes  semet  ipsos  ab  omni  malo.  Bonum  est  enim  abscidi 
ab  Omnibus  concupiscentiis  mundi ,  quoniam  omnis  concupi- 
scentia  aävcrsus  spiritum  militat ,  quia  ncqiie  fornicarii  ncrpie 
molles  neqiie  masculorum  concuhitorcs  regimm  Dei  possidebunt, 
neque  illicita  facientes.    Propter  quod  abstineri  oportet  ab  omni- 

10  bus  bis.  Subiecti  estote  presjjyteris  et  diaconis  sicut  Deo  et  Christo. 
Virgines  autem  in  immaculata  et  casta  conscientia  ambulare. 

VI.  Et  presbyteri  simplices,  in  omnibus  misericordes,  omnes 
ab  errore  convertentes ,  omnes  infirmos  visitantes ,  viduas  et 
pupillos   et   pauperes  non  negligentes ,    sed   semper  providentes 

15  hona  coram  Deo  et  hominihus.  Abstinete  vos  ab  omni  ira- 
cundia,  a  iudicio  iniusto;  longe  estote  ab  omni  avaritia.  Non 
cito  consentiatis  adversus  aliquem,  ne  praevaricemini  in  iudicio, 
scientes,  quia  debitores  sumus  peccati.  2.  Si  ergo  deprecamur 
Dominum,  ut  nobis  dimittat,  debemus  etiam  nos  dimittere;  an- 

20  te  conspectum  enim  oculorum  Dei  sumus ,  et  omnes  oportet 
astare  ante  tribunal  Christi  et  unumquemque  pro  se  rationem 
reddere.  3.  Sic  ergo  serviamus  6i  cum  timore  et  omni  reve- 
rentia  secundum  quod  evangelizaverunt  nobis  apostoli  Domini 
(et    prophetae    annuntiaverunt    adventum    Domini    nostri   lesu 


I.  quod  c.  p  V  :  add  et  f  o  \  promi- 
sit:  repromisit  o  |  resuaciture  nos:  nos 
res.  V  I  3.  eo  c.  p  v:  m  eo  f  o 

3.  4.  providentes  c.  f  o  v:  prae- 
videntes'p  \  5.  semet  c.  p  v:  se  f  o  |  6. 
mundi  c.  p  v:  om  f  o  |  7.  spiritum 
c.  f  0  p:  Christum  v  |  9.  propter  quod 
c.  f  0  V :  pi'opt  p,  propter  ea  p**  |  ahs- 
tinere  f  |  10.  diaconis:  diaconihus  v  | 

I I .  autem  c.  p  v :  om  f  o  |  immacu- 
lata c.  p:  om  i  OY  \  et  c.  p  v:  om  f 
0  I  ambulare  c.  p  v :  amhulate  f  (?)  o 
—  I  Petr.  2,  11.     I  Cor.  6,  9.  10. 

VI,  1.  12.  ef  c.  p  v:  om  f  0  1  sim- 


plices c.  I)  V :  add  sint  f  o  |  13.  w- 
duas  ef  c.  p  v:  viduas  f  o  |  15.  vosc. 
f  0  v:  om  p  I  16.  a  iudicio:  ab  iu- 
dicio p  I  estote  h.  1.  c.  p  V :  post  avaritia 
f  0  -  Prov.  3,  4. 

2.  19  sqq.  ante  conspectum  —  ra- 
tionem reddere  h.  1.  c.  f  o  v:  post 
lesu  Christi  v.  3  p  |  20.  Bei  c.  f  o  v: 
Domini  p  (v.  3)  |  omnes  c.  p  v :  add 
«OS  f  0  —  Rom.  14,  10.  12. 

3.  22.  sie  em  coli  G:  se  p  v,  om 
f  0  1  ergo  serviamus  c.  p  v :  serv.  ergo 
f  0  I  omni  c.  p  v:  om  f  o  ]  23.  nobis: 
vobis  0  I  24.  annuntiaverunt  c.  f  o  v: 
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Christi) ,  zelantes  bona ,  abstinentes  vos  ab  scandalis  et  falsis 
fratribus  et  qui  in  bypocrisim  portant  nomen  Doniini,  qni 
aberrare  facinnt  inanes  homines. 

VII.  Omnis  enim ,  qid  non  conßtetnr  lesum  Christum  in 
carne  venisse,  hie  antichristus  est;  et  qni  non  confitetnr  marty-  5 
rium  crucis,  ex  diabolo  est;  et  qui  deviaverit  eloquia  Domini 
ad  propria  desideria,  et  dixerit  neque  resurrectionem  neqne 
iudiciuni  esse,  bic  primogenitus  est  Satanae.  2.  Propter  qnod 
relinquentes  vanitateni  mnltorum  et  falsas'  doctrinas ,  ad  illud 
quod  traditnm  est  nobis  a  principio  verbum  revertamur ,  sohrii  10 
in  orationUms  et  ieiuuia  tolerantes,  supplicationibus  petentes 
omnium  prospectorem  Deura,  nc  uos  inäucat  in  temptationem, 
secnndum  quod  dixit  Dominus:  Spiritus  quidem  promptus  est, 
caro  autem  iufirma. 

VIII.  Indeficienter  ergo  toleremus  propter  spem  nostram  is 
et  pignus  iustitiae,  quod  est  lesus  Christus,  qui  sustulit  peccata 
nostra  in  corpore  suo  super  lignuni,  qui  pcccatum  non  fccit,  ncc 
inventus  est  dolus  in  ore  eins;  sed  propter  nos  omnia  sustinuit, 
ut  vivamus  in  ipso.  2.  Iniitatores  ergo  efficiamur  tolerantiae 
eius ,  et  si  passi  fuerimus  pro  nomine  eins ,  glorificemus  eum.  20 
Hoc  enim  nobis  indicium  posuit  de  se  ipso,  et  nos  hoc  cre- 
didimus. 

IX.  Rogo   igitur   omnes   vos,    insistere   verbo    iustitiae  et 


add  nohis  p  |  1.  abstinentes  c.  p  v: 
abstinete  f  0  |  a^  c.  f  v:  «  0  p  |  2. 
et  qui  c.  p  V  :  qui  f  0  |  m  hypocrisim 
(ipocresin)  i)ortant  c.  p :  in  vanum  p. 
f  0,  important  v  |  3.  aberrare  c.  p: 
oberrare  f  0  v 

VII,  1.  5  sq.  martynum  c.  ]i :  my- 
sterium  f  0 ,  mist.  v  |  6.  Domini  c. 
f  0  p :  Bei  v  |  8.  est  Satanae  c.  f  0 
p:  Sat.  est  v  —  I  loann.  4,  2.  3. 
II  loann.  7. 

2.  9.  vanitateni  c.  p  v:  vanitates 
f  0  I  1 0.  nobis  c.  f  p :  vobi.^  o  v  |  ver- 
bum: verborinn  p  |  sobrü  c.  p  v: 
add  simus  f  o  |  n .  et  ieiunia  c.  p  v : 
ieiunia  f  o  |  supplicalionibus:  pracni 


e^  f  0  I  12.  prospectorem  c.  p  (prossp.) 

V  (in  hoc  corr.  ex  prospectatem) :  pro- 
speratorem  f  0  (  Deum  c.  p  v:  Do- 
minum f  0  I  nos:  vos  p  —  I  Petr. 
4,  7.     Matth.  6,  13;  26,  41. 

VIII,  1.    15.   ergo  c.  p:  autem  f  0 

V  I  toleremus  c.  f  o  p:  toleranius  v  | 
16.  lesus  c.  p:  om  f  0  v  |  snbstulü 
p  I  17.  suo:  est  etiam  in  v  |  18.  in- 
ventus est  dolus  c.  f  0  p :  dol.  inv.  est 

V  —  I  Petr.  2,  24.  22. 

2.  21.  indicium  c.  0:  iudivium  f  p 

V  I  21  sq.  credidimus  c.  f  v  (in  lioc 
a  i>rinia  manu  corr.  ex  crcdimus) : 
crcdimus  0  p 

IX,  1.  2.'?.  if/itur :  ergo  o  |  iustitiae 
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patientiae,  quam  et  oculata  fide  vidistis,  non  solum  in  his 
beatissimis,  Ignatio  scilicet  et  Zosimo  et  Rufo,  sed  et  in  aliis, 
qui  ex  vobis  sunt,  et  in  ipso  Paulo  et  ceteris  apostolis ;  2.  con- 
fidentes,  quia  hi   omnes  non  in  vacuo  cuctirrerunt,    sed  in  fide 

5  et  iustitia ;  et  ad  debitum  sibi  locum  a  Domino  ,  cui  et  com- 
passi  sunt,  abierunt,  quia  non  Ji,oc  praesens  sacculum  düexerunt, 
sed  eum ,  qui  pro  ipsis  et  pro  nobis  mortuus  est  et  a  Deo  re- 
suscitatus. 

X.    In  bis  ergo  state  et  Domini  exemplar  sequimini,  firmi 

10  in  fide  et  immutabiles,  fraternitatis  amatores,  diligentes  invicem, 
in  veritate  sociati,  mansuetudinem  Domini  alterutri  praestolantes, 
nulluni  despicientes.  2.  Cum  possitis  benefacere,  nolite  differre, 
q^^ia  elcemosyna  de  morte  liberat  Omnes  vobis  invicem  subiecti 
estote,  conversationem  vestram  irreprehensihilem  habentes  in  genti- 

16  bus ,  ut  ex  honis  operibus  vestris  et  vos  laudem  accipiatis ,  et 
Dominus  in  vobis  non  blaspliemetur.  3.  Vae  autem  per  quem 
nomen  Domim  Idasplwmatur.  Sobrietatem  ergo  docete  omnes, 
in  qua  et  vos  conversamini. 

XL    Nimis   contristatus    sum   pro   Talente,    qui    presbyter 

20  factus  est  aliquaudo  apud  vos ,  quod  sie  ignoret  is  locum ,  qui 
datus  est  ei.  Moneo  itaque,  ut  abstineatis  vos  ab  avaritia  et 
sitis  casti  et  veraces.  Abstinete  vos  ab  omni  malo.  2.  Qui 
autem  non  potest  in  liis  se  gubernare,  quomodo  alii  pronuntiat 


c.  f  0  p:  eius  v  |  1.  quam:  om  p  | 
oculata:  in  v  corr.  ex  oculta  |  1  sq. 
his  beut.  c.  p  cf.  12,  1:  beat.  Ulis  f 
0  V  I  2.  scilicet:  om  o  1  3.  ipso  c. 
p  V  :  om  f  0  I  ceteris :  praem  in  f  o 

2.  4.  /ti  omnes  non  c.  p  v :  non  hi 
omnes  f  o  |  vacuo  c.  o  v  coli  p:  va- 
cuum  f  Vulg.,  vano  p  |  b.  a  a.  Do- 
mino c.  p:  cum  f  o,  om  v  |  6.  hoc 
praesens  sacculum  c.  p  :  hoc  sacculum 
f  0,  in  hoc  saeculo  v  |  7.  eum  qui: 
cum  V  —  Philipp.  2,  16.  II  Tim. 
4,  10. 

X,  1.  10.  i)wicem:  iteravit  p  |  11. 
mansuetudinem  c.  f  o  p :  mansuetudine 
V,  qni  mans.  Domini  construxit  cum 


sociati  I  Domini  c.  codd:    om  Usher 
aliique 

2.  12.  possitis  c.  p  v:  potestis  f  o  | 
14.  irrepr.  {inrepr.  p)  habentes  c.  p 
V :  considerantes  irreprehensibüem  f  o 

-  Tob.  4,  10.     I  Petr.  2,  12. 

3.  16.  autem.  c.  p  v:  add  Uli  f  o 

—  les.  52,  5. 

XI,  1.  20.  factus  est  c.  f  o  p  (hie 
ante  presbyter)  ■  est  factus  v  I  ignoret 
is  em  üsher:  ignoretis  codd  |  21.  ita- 
que c.  p  V :  add  vos  f  o  |  vos :  om  f  | 
22.  et  a.  veraces  c.  o:  om  f  p  v 

2.  23.  in  his  h.  1.  c.  v  :  p.  sep,  a. 
non  f,  om  o  |  alii  {alio  o)  irron.  hoc  c. 
f  0   v:    hoc  aliud  prommtiatur   p   | 
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hoc?  Si  quis  iion  se  abstinuerit  ab  avaritia,  ab  idololatria 
coiuquinabitur  et  tanquam  intcr  godcs  iudicabitur,  cpü  iguorant 
iudicium  Boniini.  Änt  }u>sci)iu(s,  quin  sanctl  tnundum  iudkahnnt, 
sicut  Paulus  docet  ?  3,  Ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vel 
aiidivi,  in  quibus  laboravit  beatus  Paulus,  qui  estis  in  principio  & 
epistolae  eius.  De  vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus  ecclesiis, 
qiiae  Deum  solae  tunc  cognoverant ;  nos  autem  nondum  nove- 
ramus.  4.  Valde  ergo ,  fratres,  contristor  pro  illo  et  pro  con- 
iuge  eius,  quibus  det  Dominus  poenitentiam 'veram.  Sobrii  ergo 
estote  et  vos  in  hoc;  et  non  sicut  iiihiucos  taics  cxistüiirfis,  sed  lo 
sicut  passibilia  membra  et  errautia  eos  revocate ,  ut  omnium 
vestrum  corpus  salvetis.  Hoc  enim  agentes,  vos  ipsos  aedificatis. 
XII.  Confido  enim,  vos  l>ene  exercitatos  esse  in  sacris  literis, 
et  nihil  vos  latet ;  mihi  autem  non  est  concessum.  Modo ,  ut 
bis  scripturis  dictum  est,  irascimini  et  nolite  pcccare,  et  sol  non  i5 
occidat  super  iracundiam  vcstram.  Beatus,  qui  meminerit;  quod 
ego  credo  esse  in  vobis.  2.  Dens  autem  et  pater  Domini  nostri 
Jesu  Christi  et  ipse  sempiternus  pontifex,  Dei  filius  lesus  Christus, 
aedificet  vos  in  fide  et  veritate  et  in  omni  mansuetudine  et  sine 
iracundia  et  in  patientia  et  in  longanimitate  et  tolerantia  et  20 
castitate ;  et  det  vobis  sortem  et  partem  inter  sanctos  suos,  et 
nobis  vobiscum  et  omnibus,  qui  sunt  sub  caelo,  qui  credituri 
sunt  in  Dominum  nostrum  lesum  Christum  et  in  ipsius  patrem, 
qui  resuscitavit  eum  a  mortuis.     3.  Pro  onüiilfiis  sanctis  orate. 


1.  se  abstinuerit  c.  p  v  :  ahst.  se  i'  0  | 
idolatria  p  v  |  2.  qui  c.  f  p  v :  add 
autem  0  |  3.  aut  c.  p  v:  a«  f  0  — 
I  Thess.  4,  5.     I  Cor.  6,  2. 

3.  6.  epistolae  c.  f  0  p:  ecclesiae 
V  I  etenim  c.  f  0  v:  enim  p  |  7.  Deum 
solae  tunc  c.  f  0  v :  s.  t.  Dominum 
p  I  7  sq.  noveramus  c.  f  0:  cofjnovc- 
ramns  p  v 

4.  8.  2)ro  a.  coniurjc  c.  f  0  p:  om 


1 4  sq.  iit  his  scr.  dictum  est  c.  f  0  v : 
utl  hi^  scrijjiuris.  Dictum  est  enim 
p  I  16.  quod:  itcravit  p  —  Ps.  4,  5. 
Eph.  4,  26. 

2.  18.  et  ipse  c.  p:  ipse  fov  \  pon- 
tifex :  om  V  I  filius  lesus  c.  f  0 :  filius 
eius  V,  ßl.  eius  Lsus  p  |  19.  aedificet: 
deificct  p  I  in  omni  c.  f  o  v :  omni  \}  \ 
20.  et  in  patientia  c.  f  v:  in  pat.  p, 
om  o  I  22.  nobis  c.  p  v:  in  nobis  f  o  | 


V    I    9.  veram  c.  p:  vcslram  fov  —    omnibus:    pracm    in    o    |    sunt:    om 
II  Thcss.  3,  15.  .  V  I  23.  nostrum:  om  f  |  Icsum  c.  f  o: 

XII,  1.  14.  modo:  cum  anteceden- 1  praem  et  Deum  p,  et  Dominum  v 
tibus   hanc    vocom   construunt  f  0  |  | 
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Orate  etiam  pro  regihus  et  potestatihus  et  principibus  atque  pro 
persequentibus  et  odientibus  vos  et  pro  inimicis  crucis,  ut  fructus 
vester  manifestus  sit  in  omnibus,  ut  sitis  in  illo  perfecti. 

XIII.  Scripsistis  mihi  et  vos  et  Ignatius,  ut,  si  quis  vadit 
s  ad  Syriam,  deferat  literas  meas,  quas  fecero  ad  vos,  si  habueri- 

mus  tempus  opportunum,  sive  ego ,  seu  legatus ,  quem  misero 
pro  vobis.  2.  Epistolas  sane  Ignatii,  quae  transmissae  sunt 
vobis  ab  eo,  et  alias,  quantascunque  apud  nos  babuimus,  trans- 
misimus  vobis,  secundum  quod  mandastis;  quae  sunt  subiectae 
10  buic  epistolae ,  ex  quibus  magnus  vobis  erit  profectus.  Con- 
tinent  enim  fidem,  patientiam  et  omnem  aedificationem  ad  Do- 
minum nostrum  pertineutem.  Et  de  ipso  Ignatio  et  de  bis,  qui 
cum  eo  sunt,  quod  certius  agnoveritis,  significate. 

XIV.  Haec  vobis    scripsi  per  Crescentem,    quem    in  prae- 
15  senti    commendavi    vobis    et  nunc  commendo.     Conversatus  est 

enim  nobiscum  inculpabiliter ;  credo,  quia  et  vobiscum  similiter. 
Sororem  autem  eins  babebitis  commendatam,  cum  venerit  ad 
vos.  Incolumes  estote  in  Domino  lesu  Christo.  Gratia  ipsius 
cum  omnibus  vestris.     Amen. 


3.  1.  et  principibus  atque  c.  f  o  v: 
atque  pr.  et  -p  —  I  Tim.  2,  1.  2. 

XIII,  1.  4.  et  vos  et  Ign.  c.  f  o 
p ;  Ignathkis  et  vos  v  |  quis  c.  f  o  v : 
qui  p  I  5.  Utteras  v  |  6.  oportunum 
p  V 

2.  8.  ab  eo  f  (corr.  ut  videtur  ex 
habeo)  p  {abeo):  habeo  o  v  |  9.  sub- 
iectae c.  f  0  v:  subiunctae  p  |  10.  vo- 
bis erit  c.  f  0  p:  erat  vobis  v  \  12.  his 


c.  p:  ipsis  f  0  v 

XIV.  16.  enim  c.  o  p  v:  om  f  |  vo- 
biscum c.  f  0  p :  vobis  v  |  18.  gratia 
c.  V  (non  et  gratia) :  in  gratia  f  o  p  1 
ipsius  c.  f  0  v:  om  p  |  19.  vestris  c. 
f  o  p:  vobis  v  |  amen:  add  explicit 
epistola  sancti  Polycarpi  martyris 
Smyrnaeorum  episcopi  discipuli  sancti 
lohannis  evangelistae  o 
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